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 REZUMAT 

 

 Lucrarea de față îşi propune să analizeze, din perspectiva teologiei ortodoxe, modul în 

care doctrina eclesiologică şi implicaţiile ei sacramentale sunt reflectate în cadrul dialogului 

teologic oficial dintre Biserica Ortodoxă și Biserica Romano-Catolică. Abordarea noastră se 

dorește a fi o sinteză în domeniul teologiei dogmatice a celor mai importante aspecte 

eclesiologice și sacramentale reflectate în cadrul dialogului teologic bilateral, dar și o minimă 

contribuţie la o mai bună cunoaştere a dialogului teologic ortodox-romano-catolic în spaţiul 

teologiei ortodoxe române. Acest demers ştiinţific s-a fundamentat, în primul rând, pe 

documentele şi declaraţiile comune adoptate în cadrul sesiunilor plenare ale Comisiei mixte 

internaţionale pentru dialogul teologic între Biserica Ortodoxă şi Biserica Romano-Catolică, dar 



8 
 

a avut în vedere şi maniera în care respectivele documente au fost receptate de către cele două 

Biserici angrenate în dialog. În perioada 1980-2017 au fost adoptate și date publicității șase 

documente de convergență teologică: Taina Bisericii şi a Euharistiei în lumina Tainei Sfintei 

Treimi (München, 1982); Credinţă, Taine şi unitatea Bisericii (Bari, 1987); Taina Preoţiei în 

structura sacramentală a Bisericii, cu referire deosebită la importanţa succesiunii apostolice 

pentru sfinţirea şi unitatea poporului lui Dumnezeu (Valamo, 1988); Uniatismul ca metodă de 

unire în trecut şi căutarea actuală a deplinei comuniuni (Balamand, 1993); Consecinţe 

ecleziologice şi canonice decurgând din natura sacramentală a Bisericii: comuniune eclezială, 

sinodalitate/conciliaritate şi autoritate (Ravenna, 2007); Sinodalitate și primat în primul 

mileniu. Spre o înțelegere comună în slujba unității Bisericii (Chieti, 2016). De asemenea, 

lucrarea nu va face abstracţie de literatura secundară generată, destul de generoasă, accesibilă în 

revistele de specialitate din ţară şi străinătate. Un aspect pozitiv al acestei lucrări este dat de 

recursul la bogata literatură teologică apuseană, în mare parte greu accesibilă spațiul teologic 

autohton. 

 Prin tratarea prezentei teze de doctorat intitulată Taina Bisericii și implicațiile 

sacramentale în cadrul dialogului teologic dintre Biserica Ortodoxă și Biserica Romano-

Catolică, am încercat să evaluăm, din perspectiva teologiei ortodoxe, într-un spirit constructiv, 

dar totuși critic, eclesiologia și doctrina sacramentală în lumina documentelor teologice comune 

adoptate în cadrul dialogului ortodox-romano-catolic (1980-2016). Un asemenea demers nu a 

fost deloc facil de realizat, dacă ținem cont de faptul că, așa cum rezultă dintr-o simplă trecere în 

revistă a materialului utilizat, bibliografia consacrată temei ne-a fost accesibilă într-o pondere 

semnificativă, în limbile străine. Prezenta lucrare, prin multitudinea, bogăția și complexitatea 

temelor abordate, impune cu necesitate, evidențierea succintă a celor mai importante concluzii.  

Metodologia utilizată în elaborarea prezentei teze de doctorat este una complexă și 

diversă. Pentru o evaluare cât mai corectă a eclesiologiei documentelor teologice comune, am 

folosit în demersul nostru de mai multe metode de cercetare: analiza textuală, metoda sintetică, 

metoda istorică, metoda comparativă, metoda ecumenică. Pe de altă parte, am recurs și la metoda 

istorică în primul capitol al lucrării noastre în care am evidențiat cele mai marcante momente cu 

deschidere ecumenică dintre reprezentanții Bisericii Ortodoxe și Romano-Catolice. Nu a fost 

omisă nici metoda analitică, urmărind modul în care o anumită coordonată teologică a fost 

receptată atât în cadrul documentelor teologice comune, cât și în literatura teologică de 
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specialitate. Fiind vorba despre dialogul dintre teologia ortodoxă și teologia romano-catolică o 

altă metodă utilizată a fost cea comparativă, dar depășind abordarea confesionalismului în care 

accentul cădea doar pe sublinierea divergențelor, accentuând, conform metodologiei pozitive a 

dialogului teologic bilateral din prima sa etapă (1980-1988), și elementele comune, cele care 

unesc cele două Biserici. 

 În ceea ce privește stadiul cercetării în literatura de specialitate, în măsura posibilităților 

noastre de documentare, trebuie să menționăm faptul că în Occident au apărut anumite studii și 

articole pe această temă, în reviste sau în volumele unor simpozioane, dar ele sunt prin însăși 

natura lor sumare și rezumative și oglindesc doar un aspect eclesiologic reflectat în cadrul 

dialogului teologic sau vizează maniera în care o anumită coordonată eclesiologică sau 

sacramentală este receptată în cadrul unui anumit document de convergență teologică. Nu avem 

cunoștință de lucrări de specialitate care să prezinte în ansamblu doctrina eclesiologico-

sacramentală în lumina celor șase documente teologice. Cu toate acestea, în Occident au apărut 

anumite lucrări de specialitate care au ca subiect dialogul teologic ortodoxo-catolic dar tratat din 

alte perspective. Amintim, în primul rând, pe teologul romano-catolic, Patrice Mahieu, cu o 

extinsă teză de doctorat: Lʼidentité ecclésiale au défi des dialogue théologiques bilatéraux. Étude 

comparative de lʼhistoire et de la méthodologie du dialogue entre lʼÉglise catholique et lʼÉglise 

,orthodoxe (1976-2000) et du dialogue entre la Communion anglicane et lʼÉglise catholique 

(1967-1991), Paris, 2012, în 4 volume. Lucrarea reprezintă un studiu istoric și analitic al celor 

două dialoguri bilaterale precum și o comparație între cele două metodologii. Teza 

impresionează prin documentele inedite (documente ale Comisiei mixte internaționale, procese 

verbale, documente de lucru, note din timpul sesiunilor plenare, scrisori), culese din fondul de 

arhive al teologului romano-catolic Emmanuel Lanne, membru catolic în Comisia mixtă 

internațională. Lucrarea, extrem de bine documentată, nu a fost tratată din perspectiva teologiei 

dogmatice, ea fiind mai mult o analiză cronologică a dialogului teologic pentru perioada 1980-

2000, cu tot ce presupune el: sesiunile plenare, redactarea documentelor prin evidențierea 

parcursului metodologic, de la întrunirile subcomisiilor mixte, la comitetul de coordonare și apoi 

la demersul Comisiei mixte internaționale. Pr. Adriano Garuti, în lucrarea Primacy of the Bishop 

of Rome and the Ecumenical Dialogue, San Francisco, 2004, atinge rezumativ și eclesiologia 

primelor patru documentele teologice, însă doar din perspectiva relației cu tema centrală a 

lucrării, primatul episcopului Romei, insistând asupra documentului München (1982) și Valamo 
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(1988). De asemenea, A. Garuti a insistat asupra temei primatului în Biserică și asupra 

primatului papal, dar doar din perpsectiva primelor patru documente teologice, care nu au atins 

decât tangențial tema primatului în Biserică (ultimele paragrafe din documentul Valamo 52-56). 

Documentele de la Ravenna (2007) și cel de la Chieti (2016) sunt axate în mod special asupra 

problematicii primatului în Biserică. În cadrul teologiei române menționăm teza de doctorat în 

Drept canonic a pr. Irimie Marga, intitulată: În dragoste și adevăr. Dialogul teologic oficial 

ortodoxo-catolic, de la Rodos la Balamand. Această lucrare prezintă în amănunțime modul de 

desfășurare al primelor șapte sesiuni plenare, realizând comentarii asupra lor din perspectiva 

dreptului bisericesc. Teza pr. Marga conține și traducerea integrală a primelor patru documente 

teologice bilaterale. Însă, lucrarea canonistului român nu analizează aspectele dogmatice ale 

documentelor de convergență teologică: eclesiologia comuniunii, Biserica locală și raportul cu 

Biserica universală, unitatea Bisericii, taina Euharistiei, taina Preoției. 

 Informații secundare găsim în toate comentariile teologice care au apărut pe marginea 

documentelor comune redactate de membrii Comisiei mixte internaționale sau de teologi 

preocupați de dialogul teologic. Eclesiologia și doctrina sacramentală aferentă documentelor 

teologice este atinsă tangențial în studiile și articolele următorilor teologi: Yaroslav Z. Skira, 

Dimitar Arnaudov, Frans Bouwen, Joseph Famerée, André de Halleux, Emmanuel Lanne, 

Ioannis Zizioulas, Hillarion Alfeyev, Michel Stavrou, Hervé Legrand, Jean Marie Roger Tillard, 

Kallistos Ware, iar dintre teologii români amintim pe Irimie Marga, Antonie Plămădeală, Ioan I. 

Ică jr, Sorin Șelaru, etc. 

 Lucrarea de față este structurată, așa cum am menționat deja, în patru părți majore, cu 

mai multe capitole și subcapitole. În prima parte a lucrării noastre (primele două capitole), am 

avut în vedere schițarea unei imagini de ansamblu asupra relațiilor dintre cele două Biserici 

începând cu a doua jumătate a secolului al XX-lea și pănă la inițierea dialogului teologic oficial 

dintre cele două Biserici. Un asemenea demers științific este extrem de util în vederea înţelegerii 

factorilor care au stat la baza încercărilor de apropiere dintre cele două Biserici şi, ulterior, la 

iniţierea dialogului teologic oficial începând cu anul 1980. O adevărat schimbare de paradigmă 

în cadrul raporturilor dintre cele două Biserici poate fi observată începând cu pontificatul papei 

Ioan al XX-lea (1958-1963) și a patriarhului ecumenic Athenagora I (1948-1972). Cercetătorii 

sunt consecvenți în a afirma rolurile de pioneriat al celor doi protagoniști, dar și a urmașilor lor 

în cele două scaune, în configurarea unui climat ecumenic propice declanșării dialogului teologic 
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oficial. Prezentarea diferitelor momente și contacte ecumenice premergătoare începerii 

dialogului teologic dintre cele două Biserici începând cu accentuarea deschiderii ecumenice a 

Bisericii Romano-Catolice de la jumătatea secolului XX şi continuând cu evidenţierea 

contribuţiei Bisericii Ortodoxe la iniţierea dialogului cu Biserica Romano-Catolică constituie 

tematica fundamentală a acestei prime părţi. De asemenea, am trasat, în linii generale structura și 

conțintul teologic al fiecărui document adoptat pentru o mai bună evidențiere a coordonatelor 

teologice fundamentale 

 Capitolul al III-lea al acestei lucrări prezintă Eclesiologia documentelor teologice 

bilaterale. În prima parte au fost abordate succint câteva concepte eclesiologice întâlnite în 

cadrul documentelor teologice: eclesiologia comuniunii, eclesiologie euharistică, eclesiologia 

Bisericilor surori. Coexistența acestor curente și concepte eclesiologice în cadrul documentelor 

comune și receptarea lor variată în rândul specialiștilor, ne-au impulsionat să ne îndreptăm 

atenția noastră asupra lor. În primul rând, eclesiologia acestor documente teologice este o 

eclesiologie a comuniunii. Eclesiologia comuniunii a fost revalorificată, atât în teologia 

ortodoxă, cât și în cea romano-catolică în a doua jumătate a secolului al XX-lea, marcând astfel o 

înnoire a vieții Bisericii și a discursului teologic. Participanții la dialogul teologic au analizat 

eclesiologia în lumina tainei trinitare, în raport cu Arhetipul ei, cu Sfânta Treime. Biserica nu 

poate fi înțeleasă autentic decât atunci când când este legată de această perspectivă trinitară. Încă 

de la prima sesiune plenară de la Patmos-Rhodos din 1980, Comisia mixtă de dialog teologic a 

trasat coordonatele fundamentale ale acestui mod iconic de gândire. Anumite documente 

teologice (în mod special Documentul München și Ravenna) resimt însă și o influență a 

eclesiologiei euharistice. Referitor la conceptul de ,,eclesiologie euharistică” aplicat 

documentelor teologice comune, concept care comportă și anumite limite și interpretări 

unilaterale, totuși, trebuie să subliniem cu tărie, faptul că, acest concept teologic a marcat un 

progres calitativ semnificativ față de conceptul standard dezvoltat de teologul rus Nikolai 

Afanasiev, beneficiind de corecturile unor renumiți eclesiologi ortodocși și romano-catolici 

(Ioannis Zizioulas, Dumitru Stăniloae, Jean Marie Roger Tillard, Emanuel Lanne, etc). 

 Un alt concept eclesiologic întâlnit în cadrul documentului de la München și de la 

Balamand are în vedere expresia ,,Biserici surori”. Această expresie eclesiologică de ,,Biserici 

surori”, cu fundamentele sale biblico-patristice, a fost considerată, cel puțin pentru perioada 

anterioară inițierii dialogului teologic, drept un concept teologic cu profunde implicații 
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ecumenice. Cu timpul însă, diferitele paliere de utilizare a acestui concept, variatele maniere de 

receptare în Biserica Ortodoxă și în cea Romano-Catolică, implicarea Magisteriului catolic 

pentru a indica, din perspectiva teologiei apusene, folosirea adecvată a expresiei, consecințele 

eclesiologice și sacramentale inerente utilizării ei în discursul teologic, toate au contribuit la 

crearea unei stări de neîncredere și de ambiguitate vis-a-vis de acest concept, fiind considerat 

astăzi, de către unii specialiști, drept un concept depășit în contextul actual al dialogului 

ecumenic.  

 De la cadrul general al analizei conceptelor eclesiologice, demersul nostru s-a focalizat 

asupra unor aspecte eclesiologice esențiale reflectate în cadrul dialogului teologic. O preocupare 

fundamentală a Comisiei mixte internaționale de dialog teologic a vizat revalorificarea sau 

reactualizarea teologiei Bisericii locale. Este vizibilă, în acest sens, abordarea echilibrată și a 

conceptului de Biserică locală și articularea coerentă a raportului dintre local și universal prin 

recursul la modelul trinitar și la cel hristologic, toate acestea fiind o mostră elocventă a influenței 

teologilor ortodocși în elaborarea documentelor teologice.  

 Taina Bisericii fiind tratată în lumina tainei Sfintei Treimi, și unitatea Bisericii va fi 

concepută tot după modelul trinitar. Din această perspectivă, unitatea Sfintei Treimi reprezintă 

fundamentul și modelul unității Bisericii. În lumina acestui mod iconic, participanții la dialogul 

teologic au schițat un principiu hermeneutic: elementele sau structurile vizibile ale Bisericii 

trebuie să reflecte realitatea tainică a vieții dumnezeiești. De la fundamentul trinitar al unității 

Bisericii, Comisia mixtă internațională a atins și temeiul hristologic și pnevmatologic al unității 

Bisericii (documentul München și Valamo. Este îmbucurătoare această manieră inedită de 

abordare a relației Hristos-Duhul Sfânt, prin recursul la termeni ca: interdependeță sau 

convergență, împotriva unor interpretări subiective și reducționiste vizibile încă în domeniul 

eclesiologiei apusene. 

 Un alt aspect extrem de important legat de tematica unității Bisericii este reprezentat de 

indicarea Simbolului de credință Niceo-Constantinopolitan drept criteriu sau normă de referință 

pentru comuniunea între Biserici. Unitatea de credință reprezintă premisa fundamentală pentru 

restaurarea comuniunii sacramentale dintre Biserica Ortodoxă și Biserica Romano-Catolică. 

Această unitate de credință poate fi exprimată prin recursul la o diversitate de expresii teologice. 

Care sunt limitele diversității expresiilor litrugice? Pentru a discerne între dezvoltările legitime 

de celelalte, participanții la dialog au elaborat și un criteriu de discernământ, propunându-se ca 
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diferitele moduri de exprimare ale credinței celei una să fie verificate prin raportarea lor la 

Tradiția autentică a Bisericii și aceste dezvoltări sau exprimări să vizeze ,,importanța doxologică 

și soteriologică a credinței”. Unitatea Bisericii presupune o unitate în credință, iar această 

credință comună trebuie să fie actualizată și exprimată în cultul litrugic al Bisericii. Teologii 

ortodocși au fost foarte sensibili vis-a-vis de acest aspect, pentru ei raportul dintre învățătura de 

credință și tainele Bisericii fiind schițat în termeni de complementaritate sau de confirmare 

reciprocă. Este și motivul pentru care documentul de la Bari (1987) – cel puțin a doua sa secțiune 

axată asupra ,,tainelor de inițiere creștină și raportul lor cu unitatea Bisericii” nu a fost considerat 

un document de acord ci unul de dialog (propunerea mitropolitului Antonie Plămădeală) care a 

reținut nu doar aspectele convergente ci și pe cele divergente.  

 O pondere semnificativă a fost acordată problematicii sinodalității și autorității Bisericii. 

Tema conciliarității a început să fie intens dezbătută în teologia apuseană datorită repunerii în 

valoare la Conciliul Vatican II a conceptului de colegialitate episcopală, ca un ,,corectiv” pentru 

afirmațiile unilaterale ale Conciliului Vatican I. În Biserica Ortodoxă, sinodalitatea Bisericii 

constituie trăsătura sa fundamentală, fiind și ea abordată tot în lumina tainei Sfintei Treimi, în 

relație cu prototipul ei care este Sfânta Treime. În ultimele decenii, tematica sinodalității a 

început să fie tot mai mult analizată și în conexiune cu noțiunea de autoritate sau primatul în 

Biserică. În cadrul dialogului ortodox-romano-catolic acest raport a fost schițat în termeni de 

reciprocitate sau interdependență, norma de raportare fiind celebrul canon 34 Apostolic. 

Participanții la dialogul teologic au indicat, în cadrul documentului de la Ravenna, fundamentele 

și formele de exercitare ale autorității Bisericii, iar autoritatea Bisericii nu trebuie să fie 

concepută în termeni juridico-legaliști, ci în termeni pastorali sau harismatici, autoritatea fiind în 

strânsă legătură cu ideea de slujire, de iubire și de jertfă. Sunt abordate diferitele forme ale 

autorității în Biserică: autoritatea lui Hristos, autoritatea Sf. Scripturi, conștiința generală a 

Bisericii, autoritatea episcopului, autoritatea sinodului ecumenic. Pentru Comisia mixtă 

internațională, sinodalitatea Bisericii implică primatul sau autoritatea la toate cele trei niveluri de 

comuniune eclesială: local, regional și universal. Această viziune teologică complexă care ține 

menține în echilibru și într-o interdependeță sinodalitatea și primatul în Biserică, este cu atât mai 

importantă cu cât persistă încă în gândirea unor teologi ortodocși și romano-catolici, tendința de 

a le disocia, pentru unii ca aceștia, cele două noțiuni excluzându-se reciproc. Principiul 

hermeneutic formulat de Comisia mixtă internațională: ,,primatul trebuie să fie întotdeauna privit 
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în contextul sinodalității, iar sinodalitatea în contextul primatului” a ajuns să fie receptat pozitiv 

de tot mai mulți teologi. La nivelul local de comuniune eclezială, autoritatea și sinodalitatea sunt 

analizate în contextul sinaxei liturgice. Comisia mixtă internațională a valorificat în acest punct 

mai multe aspecte teologice esențiale din opera Sfântului Ignatie Teoforul, începând cu statutul 

central al acestuia în sânul Bisericii locale în calitatea sa de mare preot sau sacerdot, continuând 

cu imaginea ignatiană a episcopului înconjurat de colegiul presbiterilor și diaconilor și finalizând 

cu reiterarea sinodalității întregului corp eclesial în ascultare față de episcop ca protos al Bisericii 

locale. Autoritatea episcopului este plasată astfel într-un cadru comunional.  

 Raportul de interdependență dintre primat și sinodalitate este plasat și în dimensiunea 

regională de comuniune eclesială. Și aici, sinodalitatea, nu poate fi gândită fără existența unui 

primat. La acest nivel de comuniune, documentul de la Ravenna a indicat un paralelism între 

Patriarhiile și Bisericile autocefale din Răsărit și apariția Conferințelor episcopale în Apus. 

Teologii ortodocși, dar și unii catolici au criticat acest raport de simetrie stabilit între cele două 

sisteme de comuniune eclesială, concluzionând că autoritatea și statutul eclesiologic al 

conferințelor episcopale din Apus nu poate fi plasat pe același nivel cu cel exercitat de 

Patriarhiile din Răsărit. Dimensiunea regională sau patriarhală de comuniune eclesială a fost prea 

puțin valorificată în cadrul Bisericii Romano-Catolice, iar gestul papei Benedict al XVI-lea din 

2006 de a renunța la titulatura sa de patriarh al Occidentului, nu a făcut altceva decât să complice 

situația, întreitul nivel de comuniune eclesială: local, regional și universal, indicat în cadrul 

documentului de la Ravenna și Chieti, pierzându-și tot mai mult din aplicabilitate, rămânând un 

aspect eclesiologic important doar la nivelul discursului teologic.  

 Și la nivelul universal de comuniune eclesială, cele două părți implicate în dialog au 

subscris tezei privind raportul de interdependență dintre autoritate și sinodalitate, dar au fost 

menționate și interpretările diferite referitoare la fundamentele biblico-patristice ale primatului la 

nivel universal, precum și maniera de exercitare a acestuia. Chestiunea primatului papal este, cu 

siguranță, punctul teologic cel mai sensibil din cadrul dezbaterilor actuale ortodoxo-catolice. În 

Biserica Romano-Catolică s-au depus mari eforturi de a concepe sau încadra primatul într-o 

eclesiologie a comuniunii: enciclica Papei Ioan Paul al II-lea își propune identificarea unor forme 

noi de exercitare a primatului, propunându-se chiar inițierea unui dialog în acest sens. Ultimele 

două documente teologice comune (Ravenna, 2007; Chieti, 2016) pot fi considerate drept 

încercări de răspunsuri la propunerea papală.  
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 În capitolul al IV-lea, într-o analiză mai extinsă, sunt prezentate aspectele sacramentale 

reflectate în cadrul dialogului teologic bilateral. Abordarea doctrinei sacramentale încă de la 

debutul dialogului teologic trebuie văzută în conexiune cu metodologia pozitivă a dialogului care 

trebuia să înceapă de la elementele comune și doar ulterior să se abordeze punctele de divergență 

teologică. Atât în spațiul ortodox, cât și în cel apusean, doctrina sacramentală a cunoscut în 

secolul XX o înnoire evidentă a discursului teologic. În centrul acestei înnoiri se găsește taina 

Euharistiei care a constituit o temă predilectă în cadrul dialogului teologic, participanții la 

dialogul teologic contribuind la recuperarea viziunii patristice asupra Euharistiei ca taină prin 

excelență a Bisericii și centrul ei liturgic. De asemenea, demersul Comisiei mixte internaționale a 

vizat și recuperarea relației de reciprocitate dintre Euharistie și Biserică, această revalorificare 

contribuind în Biserica Romano-Catolică la redescoperirea deplinătății Bisericilor locale.  

 Dacă Taina Euharistiei a constituit punctul de plecare în analiza doctrinei sacramentale, 

în mod firesc participanții la dialog au analizat, conform listei de teme definitivate în 1980, 

problematica tainelor de inițiere creștină, în mod special raportul lor cu unitatea Bisericii. 

Ambele părți mărturisesc, cel puțin la nivelul teoretic, unitatea și integritatea tainelor de inițiere 

creștină, diferențele fiind vizibile în domeniul practicii liturgice, acolo unde, în cazul botezului 

copiilor, Biserica Romano-Catolică a divizat inițierea creștină în două sau trei momente sau 

etape liturgice. Teologii ortodocși, în fidelitate față de modelul de practică al Bisericii primare, 

au indicat implicațiile negative ale separării tainelor de inițiere creștină, practica liturgică 

apuseană fiind caracterizată de tensiune între teorie și practică, între aspectul doctrinar și cel 

liturgic. Separarea Confirmării de Botez a dus la conturarea unei diversități de opinii teologice 

referitoare la cea de-a doua taină a inițierii creștine, astfel încât, pe bună dreptate, Confirmarea a 

ajuns să fie considerată ,,sacramentul în căutarea unei teologii”. Inversarea ordinii tradiționale a 

inițierii creștine prin conferirea Euharistiei înaintea Confirmării reprezintă un alt aspect 

controversat din practica liturgică catolică. Prin această modificare, Confirmarea devine punctul 

culminant al inițierii creștine, în totală contradicție cu Tradiția autentică a Bisericii. Un aspect 

îmbucurător, cu implicații ecumenice, este reprezentat de multiplele demersuri ale unor clerici și 

teologi apuseni îndreptate înspre reconfigurarea practicii liturgice a inițierii creștine în 

conformitate cu modelul Bisericii primare.  

 Dacă Taina Preoţiei constituie un punct delicat în cadrul dialogurilor ecumenice, în 

cadrul dialogului teologic ortodox-catolic adoptarea documentului de la Valamo (1988) focalizat 
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asupra tainei Preoției nu a întâmpinat mari dificultăţi. Comisia mixtă de dialog teologic şi-a 

propus să elaboreze doar câteva coordonate esenţiale comune ale tainei Preoţiei şi nu o reflecţie 

exhaustivă. În abordarea tainei Preoţiei participanţii la dialogul teologic au subliniat şi aici 

legătura strânsă dintre Fiul şi Duhul Sfânt, slujirea Bisericii având un profund fundament 

hristologic şi pnevmatologic. Merită semnalată acest echilibru admirabil între cele două 

dimensiuni ale slujirii Bisericii. Un accent esenţial a fost pus pe sublinierea dimensiunii 

sacramentale a slujirii Bisericii. În strânsă legătură cu dimensiunea sacramentală, Comisia mixtă 

internaţională a plasat şi dimensiunea ei eshatologică. Pentru a argumenta faptul că slujirea lui 

Hristos este izvorul şi modelul slujirii Bisericii, iar cea din urmă nu înlocuieşte slujirea lui 

Hristos, Comisia mixtă a recurs la o bogată fundamentare biblică, în mod special la epistola către 

Evrei, referinţe care au în centrul lor jertfa lui Hristos. Toate slujirile Bisericii sunt plasate în 

contextul sinaxei euharistice. Slujirea episcopului este analizată într-un mod privilegiat, sarcina 

sa fundamentală fiind aceea de a prezida celebrarea euharistică. Documentul de la Valamo nu a 

acordat însă o importanţă sporită realităţii actuale a parohiei şi nici treptei diaconatului. 

 În partea de final a lucrării, în capitolul al v-lea am prezentat câteva coordonate teologice 

fundamentale reflectate în cadrul documentelor teologice comune adoptate de Comisia mixtă 

internațională pentru dialog dintre Biserica Ortodoxă și Biserica Romano-Catolică care au reușit 

să marcheze o înnoire evidentă, atât a discursului teologic, cât și a metodei de abordare a 

temelor. Această înnoire este vizibilă prin efortul participanților de a se debarasa de teologia 

scolastică, de a valorifica creator roadele ,,dialogului iubirii”, de a reașeza teologia pe 

coordonatele ei biblico-patristice, de a revaloriza teologia Bisericii locale și a articula coerent 

raportul ei cu Biserica universală, de a milita pentru o relaționare mai strânsă între teologie și 

viață, între dogmă și spiritualitate și de a depăși anumite clișee sau șabloane interpretative 

înrădăcinate încă în gândirea unor teologi ortodocși și catolici. O altă coordonată înnoitoare, cu 

profunde implicaţii în viaţa Bisericii, are în vedere relaţia Fiul-Duhul Sfânt. Acest demers al 

Comisiei mixte trebuie înțeles ca o încercare meritorie de a pune în evidență importanța 

exprimării autentice a relației dintre Hristos și Duhul Sfânt, această relație fiind văzută în 

termenii unei interdependențe sau convergențe între hristologie și pnevmatologie, împotriva unor 

înțelegeri și interpretări reducționiste întâlnite încă în domeniul eclesiologic în cadrul teologiei 

contemporane. Prin aprofundarea acestui raport, Comisia mixtă internațională a imprimat o 

direcție înnoitoare eclesiologiei documentelor teologice adoptate. Nu putem trece cu vederea 
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importanţa documentului de la Ravenna şi Chieti în ceea ce priveşte exprimarea în comun, de 

către teologii celor două Biserici, și la un nivel atât de oficial, importanța articulării coerente a 

interdependenței dintre autoritatea și sinodalitatea Bisericii la cele niveluri ale comuniunii 

eclesiale: local, regional și universal. Tot în direcția înnoitoare a teologiei trebuie evidențiat și 

demersul Comisiei mixte internaționale de a nu concepe Biserica în afara vieții Sfintei Treimi. În 

acest sens, este fundamental, atât pentru teologia ortodoxă, cât şi pentru cea catolică, faptul că, în 

ceee ce priveşte înrădăcinarea teologică a eclesiologiei comuniunii, s-a luat ca punct de plecare 

realitatea divină a comuniunii celor Trei Persoane divine în unitatea de fiinţă a lui Dumnezeu, 

astfel încât, comuniunea dintre persoanele umane să reprezinte o reflectare sau o oglindire a 

vieţii trinitare. 

 În ultimul capitol al lucrării: Receptarea documentelor teologice bilaterale am subliniat 

maniera în care documentele teologice bilaterale au fost receptate la nivelul oficial al instituțiilor 

bisericești din Biserica Ortodoxă Română și din Biserica Romano-Catolică. Am expus, în 

prealabil, câteva aspecte referitoare la procesul de receptare al acestor documente: ce presupune 

adoptarea de către Comisia mixtă internațională a unui document teologic? Care sunt implicațiile 

acestui demers? S-a accentuat ideea că simpla adoptare a documentelor de convergență teologică 

la nivelul Comsiei mixte internaționale reprezintă un prim pas în procesul de receptio. Al doilea 

pas îl constituie analiza documentelor teologice de către Sinoadele Bisericilor Ortodoxe locale 

implicate în dialog și, ulterior, acceptarea lor, fie în integralitate, fie o acceptare parțială sau chiar 

respingerea lor. Biserica Ortodoxă Română a fost o Biserică deschisă dialogului teologic și 

profund angajată în procesul de receptare al documentelor. Este necesară însă implicarea cât mai 

profundă a teologilor din facultățile de teologie ortodoxă pentru ca roadele acestui dialog sa fie 

valorificate la adevărata lor valoare și pentru a avea o evaluare teologică cât mai pertinentă a 

impactului acestui dialog bilateral în viața și teologia Bisericii.  

 În Biserica Romano-Catolică pozițiile oficiale sunt pozitive, luările de poziție ale 

diferiților papi, de la Papa Ioan Paul II și până la Francisc I fiind elocvente în acest sens. Mai 

mult, anumite aspecte teologice reflectate în cuprinsul primelor trei documente teologice 

bilaterale au fost receptate la nivelul noului Catehism al Bisericii Romano-Catolice, așa cum au 

subliniat unii teologi (Antonie Plămădeală, Paul McPartlan). Pe de altă parte, există un recurs 

dinamic al teologilor romano-catolici la conțintul teologic al acestor documente. Această 

receptare favorabilă a roadelor dialogului teologic este oarecum umbrită de numeroasele 
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demersuri oficiale întâlnite în Biserica Romano-Catolică care reafirmă sau reactualizează, din 

timp în timp, orientarea clasică, centralistă și universalistă a eclesiologiei romano-catolice. 

În concluzie, cercetarea de față o considerăm a fi una de profundă actualitate, cu 

implicații majore în viața și teologia Bisericii. Teologia documentor bilaterale adoptate în cadrul 

dialogului ortodoxo-catolic cuprinde puncte esențiale care se cer a fi aprofundate, evaluate și 

valorificate creator de către teologii celor două Biserici, într-o manieră echilibrată și sistematică, 

nutrindu-se speranța că dialogul teologic ortodoxo-catolic va continua să recepteze dinamic 

eclesiologia Bisericii primului mileniu și, pe baza acestui fundament comun, punctele divergente 

dintre cele  două Biserici pot fi aprofundate într-o lumină nouă conform, ,,principiului 

redescoperit al Bisericii primare: unitate în diversitate”, fără a minimaliza sau relativiza 

diferențele doctrinare existente.  
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