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INTRODUCERE
1. Obiectul cercetarii

Lucrarea de fata, care se incadreaza in sfera studiilor de drept canonico-
juridic si istoric, propune o abordare a problematicii sanctiunilor canonice si a
masurilor disciplinare ale Bisericii Rasdritene, asa cum au fost fixate, mai tarziu, in
canoane, pornind de la observarea rolului crucial pe care il detinea disciplina
bisericeasca in randurile credinciosilor, atat in timpurile vechi-testamentare, nou-
testamentare cat si in continuarea epocii de dupd intemeierea Bisericii ca organism
eclezial de naturd divino-umana.

Un alt obiectiv al tratarii acestei teme il constituie observarea aparitiei si
evolutiei diverselor concepte, sanctiuni (pedepse) si masuri disciplinare de natura
canonica si bisericeasca pentru disciplina Bisericii in general.

Constatand ca, in primele secole Biserica se gaseste in fata unor provocari
nemaiintalnite, aceasta cercetare isi propune o analizare a obiectivelor, continuturilor
si metodelor disciplinare in randurile membrilor Bisericii, atat cler cat si laici.

Se are Tn vedere 0 “pedagogie” a credinciosului, indreptata spre atingerea
a doua scopuri interdependente: a) mentinerea unei discipline riguroase in Biserica, in
vederea formarii si dezvoltarii unei personalitati religioase autentice; b) mantuirea
credinciosului.

Aceste deziderate pot fi atinse doar dacd sunt operationalizate, ca
obiective ale unui discurs biblic, pedagogic si canonico-juridic, temeinic ancorat pe
principiile Bisericii, pe care lucrarea de fata le analizeaza.

Fara observarea normelor de conduitd cu caracter moral sau juridic, nu se
poate asigura starea de ordine necesara vietii oricérei societati.

Pedepsele si masurile disciplinare prevazute de canoane pentru delicte
bisericesti sunt generale pentru to{i membrii Bisericii si specifice pentru delictele
clericilor sau ale monahilor.

Ca stiintad teologico-juridicd, Dreptul Canonic se ocupa atat cu cercetarea,
studierea §i analizarea metodicad precum §i cu expunerea sistematicd, adica cu
Tnchegarea intr-un sistem logic a randuielilor, principiilor si normelor de drept dupa

care se conduce Biserica Ortodoxa.



Continutul planului reflectd o abordare academicd a temei, aducand in
atentie elemente ce suscitd un real interes si care pun in evidentd aspecte deosebit de
interesante care pot inspira dinamismul institutional bisericesc si in zilele noastre.

Sunt urmarite concepte ca: blestem (anathema), excomunicare (hérem),
excludere, afurisire, etc., ca si masuri disciplinare si cum au fost incluse in canoane,
ca si moduri de aplicare a Dreptului Canonic.

Interesul, Tn jurul acestei teme se manifesta prin cercetarea imprejurarilor
istorice, argumentarea motivelor canonico-juridice, sociale si confesionale care au
determinat Biserica Rasariteand sa includd un anumit tip de pedepse si de masuri
disciplinare Tn canoanele elaborate in perioada vizata, secolele IV — IX.

2.  Motivatia si alegerea subiectului

Studiul de fata isi are motivatia in interesul personal pentru problemele ce
privesc pedepsele si masurile disciplinare ale Bisericii rasaritene transpuse in
canoanele sinodale din secolele IV — IX si a importantei pe care acestea o reprezintd
in viata pastorala a Bisericii, fiind cunoscut faptul ca multe dintre aceste canoane sunt
si astazi utilizate ca norme de conduita in rezolvarea diverselor probleme disciplinare,
liturgice, pastorale si morale.

Un alt argument al abordarii si tratarii acestei teme il constituie observarea
aparitiei si a evolutiilor ulterioare ale diverselor concepte de masuri coercitive ale
Bisericii.

in cadrul acestei cercetiri doresc, de asemenea, o anumita intelegere a
pozitiei Bisericii Rasaritene, ca institutie bisericeascd, ce s-a confruntat de-a lungul
timpului cu problema delicata a disciplinei, mai ales in randul clerului.

Ca disciplind teologico-juridica Dreptul Bisericesc expune principiile si
normele de drept dupa care se conduce si se organizeaza Biserica.

Chestiunea pedepsei in cadrul Traditiei canonice a Bisericii este una
delicatd, deoarece nu cunoaste paralele. Ea reprezinta o antinomie flagranta, o
divergenta vizibila si evident reald intre iubirea ontologica si exercitarea pedepsei,
care este foarte adesea legatd de confirmarea puterii. Caderea omului se situeaza,
printre altele, la nivelul exercitarii puterii pe care acesta o exercitd asupra creatiei, iar
pedeapsa raimane mijlocul diacronic al acestei exercitari a puterii. in schimb, iubirea
ontologica presupune o libertate deplind, in care nu existd exercitarea puterii sau vreo

ncercare de constrangere pentru a dobandi sau a avea un rezultat, sau pentru a fi



eficient (a avea eficacitate) Tn aceasta exercitare. Chiar aici vedem antinomia dintre
iubirea divina si sanctiuni.

Institutia Statului si legea sa ignora acest parametru ontologic al iubirii.
Teologia (ca viata ecleziald) se bazeaza pe iubire, care nu se poate naste decat dupa
“moartea egoului”, in care fiecare moare pentru sine si traieste In deplina libertate
pentru celdlalt, in timp ce legea - personala sau de stat, nu conteaza - se manifesta
dupa moartea iubirii, care este rupturd, divort; daca nu este precedata de o astfel de
rupturd, de o astfel de moarte, legea ramane total neutralizata si lipsita de orice sens.
Pedepsele si sanctiunile vin in urma exercitarii Dreptului, exercitiul suprem al puterii,
in timp ce “Dumnezeu [trinitar] este iubire” si in aceastd comuniune trinitard de
iubire, nu exista drepturi sau sanctiuni, deoarece viata trinitard este o viatad de iubire §i
dupa moarte. Intrebarea riméne, asadar, total deschis...

Din cauza discontinuitatii care s-a dezvoltat intre Bisericd si Stat in
timpurile moderne si functia mai exclusiv spirituald si pastorala a organizatiei
bisericesti, cercetatorii in drept canonic cauta o recuperare a contactului vital intre
dreptul canonic si teologie, exegeza biblica (principii critice de interpretare a Bibliei)
si istoria Bisericii Tn formele lor contemporane. Cercetatorii in Drept Canonic cauta,
de asemenea, o legdturd cu stiintele sociale empirice (de exemplu, sociologia,
antropologia si alte discipline de acest gen), care este necesara pentru o intelegere si
un control al aplicarii dreptului canonic. Studiul istoriei Dreptului Canonic necesita
nu numai o pregatire juridica si istorica, ci si o intelegere a conceptelor teologice si a
relatiilor sociale contemporane. Multe surse, cum ar fi documentele conciliilor si ale
papilor, sunt adesea necritice si se gasesc doar in publicatii precar organizate, iar o
mare parte a materialului existd doar in manuscrise si arhive; frecvent, sursele
juridice contin “drept mort” (adica drept care nu mai este considerat valabil) si nu
spun nimic despre “dreptul viu”. Ce intrd si ce nu intrd sub incidenta Dreptului
Canonic, ce este sau nu este un izvor de Drept Canonic, ce drept este universal si care
este local si alte asemenea chestiuni trebuie judecate diferit pentru diferite perioade.

Functia Dreptului Canonic in liturghie, omiletica si in alte activitati
sociale implicd dezvoltarea si mentinerea acelor institutii care sunt considerate a fi
cele mai utile pentru viata personald si credinta membrilor Bisericii si pentru vocatia
lor in lume. Aceasta functie se referd, asadar, la o adaptare continud a dreptului

canonic la circumstantele timpului, precum si la nevoile personale.



in lucrarea de fatd, voi incerca pe baza textelor biblice, patristice si
canonice sa definesc diferite concepte care stau la baza sanctiunilor canonice, pornind
initial de la aparitia acestora inca din vremea lui Adam, incercand sa articulez o
argumentare canonica ulterioara cu privire la dezvoltarea si transformarea acestora in
norme de drept canonic, precum si modalitatea in care aceste sanctiuni au fost
aplicate de-a lungul vremii, punctind asupra unor cazuri “celebre” din aceastd
perspectiva.

3. Stadiul cercetarii

Tn cadrul teologiei canonico-juridice romanesti, a Bisericii, au existat
autori care au scris articole si studii despre diverse subiecte care au legdturd cu
disciplina bisericeasca si care au constituit un real sprijin pentru documentarea
cercetarii de fatd, continand informatii valoroase despre activitatea jurisdictionald a
Bisericii descrisa de Dreptul Bisericesc.

Nu exista insa, o abordare exhaustiva a acestei teme Dreptului Canonic cu
referire strictd la masurile disciplinare si sanctiunile (pedepsele) canonice asa cum
sunt prevazute de canoanele bisericesti.

Preotul Ioan V. Coverca , scrie despre “Judecata bisericeasca in epoca
veche”, lucrare intocmitd sub conducerea pr. prof. Liviu Stan, acceptatd ca disertatie
pentru obtinerea gradului de magistru si publicatd in Studii Teologice, anul XIII
(1961), nr. 1-2, p. 66-85. Autorul aminteste instantele de judecata din primele patru
veacuri crestine si descrie calitatile judecatorilor bisericesti. De asemenea descrie
marturisirea publica si particulara ca o forma de judecata in acele vremuri, precum si
rolul preotului penitentiar. Epitimiile sunt mijloace corectionale, avand un caracter
mai mult juridic acordate de un judecator care pune in serviciul tribunalului
duhovnicesc invatatura si medicina spirituala. Judecata, atdt a crestinilor cat si a
clericilor, are in vedere specificul si consecintele faptelor savarsite.

Preotul Munteanu Alexandru Armand , publicd studiul “Aplicarea
epitimiilor in lumina sfintelor canoane”, in revista Studii Teologice, anul XIII (1961),
nr. 7-8, p. 445-465, in care face o clasificare a epitimiilor, in ordinea gravitatii
acestora precum si modul de aplicare catre credinciosi: in forum internum (la scaunul
marturisirii) dar si in forum externum (de cdtre instantele legale ale Bisericii). Aceste
epitimii (admonestare, dojana, post, rugaciune, metanii, excomunicare sau afurisire)

sunt aplicate pentru diferite abatei: impotriva credintei, impotriva lucrurilor si
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lucrarilor sfinte, impotriva societatii, impotriva familiei, mpotriva aproapelui,
impotriva persoanei proprii. Autorul argumenteaza si procedura in aplicarea
epitimiilor folosindu-se de dispozitiile canonice ale Bisericii, insa nu face si referiri la
aparitia acestor masuri disciplinare.

“Instantele de judecatd in Bisericile Ortodoxe” este o lucrare care dezbate
unitatea canonica a Ortodoxiei prin observarea cat mai riguroasa a randuielilor
canonice fundamentale si care descrie necesitatea “retusarii” unor deosebiri care
persista (de multe ori nejustificat) intre Bisericile Ortodoxe locale.

Doctorandul in teologie Mihut Valeriu Miron , publica lucrarea respectiva
n Studii Teologice, anul XVIII (1966), nr. 9-10, p. 584-619. Tn cuprinsul acesteia
gasim o scurta privire istorica asupra forurilor judiciare in epoca veche a Bisericii, o
descriere a instantelor judiciare in patriarhatele vechi ortodoxe (Constantinopol,
Alexandria, Antiohia, lerusalim), precum si instantele de judecata in Bisericile
Ortodoxe autocefale (Biserica Ortodoxa Rusa, Biserica Ortodoxa a Greciei, Biserica
Ortodoxa Sarba, Biserica Ortodoxa Bulgara, Biserica Ortodoxa Romana, Biserica
Ortodoxa Polona, Biserica Ortodoxa din Finlanda).

O noutate care transpare din randurile acestui articol este cea referitoare la
existenta unei instante “auxiliare” cum este consiliul mixt format din reprezentanti ai
patriarhiilor din Constantinopol, Antiohia si Ierusalim.

Canonistul arhidiacon loan N. Floca , vorbeste despre dreptul de apel in
articolul “Canoanele sinodului de la Sardica” (din revista Studii Teologice, anul
XX (1971), nr. 9-10, p. 720-726, punctind aupra hotararilor cu caracter canonic ale
sinodului respectiv din anul 343. Tn canonul 3 se recomandi ca un episcop
condamnat, nemultumit de judecata sinodului provinciei de care apartine, sd solicite
papei luliu | al Romei (337-352) sd intervina ca arbitru intre parti. Totodatd se
stabileste in mod clar si precis procedura pe care papa este obligat sd o urmeze in
aceasta privintd. Desi sinodul de la Sardica a fost recunoscut unanim ca un sinod
local, hotararile sinodalilor au capatat o autoritate aparte in “codul” canonic al
Bisericii Rasaritene si Ecumenice.

Profesorul de teologie Nicolae Chitescu scrie un articol intitulat
”Deosebirea dintre oros si canon si insemnatatea ei pentru receptia Sinodului de la

Calcedon”, in revista Ortodoxia, anul XXII (1970), nr. 3, p. 347-364.
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Articolul respectiv este relevant pentru a intelege deosebirea care exista
intre canoanele doctrinare si canoanele juridice chiar daca forma in care au fost emise
de sinoade nu le deosebeste pe unele de altele. Biserica are infailibilitatea in calitate
de “Corpus Mysticum Christi” iar Sinodul Ecumenic este infailibil ca parte fidela si
ca organ al Bisericii. Tn opinia autorului acestui articol, sinoadele ecumenice au
constituit un simbol al “triumfului imparatiei cerurilor” si o chemare la a pastra
nestirbita autoritatea Bisericii. Se face apel la formula din citatul biblic de la Matei
23, 23: “Pe acelea sa le faceti si pe acestea sd nu le lasati” aplicabila in cazul ambelor
tipuri de canoane: oros §i canon.

O completare la acesti doi termeni o aduce si profesorul Iorgu D. Ivan in
articolul “Opog si kavov in dreptul bisericesc ortodox” in Ortodoxia, anul XXII
(1970), nr. 3, p. 365-372. Se afirma ca: “hotarérile unui sinod ecumenic reprezinta
glasul intregii Biserici si ele sunt obligatorii pentru toti membrii Bisericii fard nici o
distinctie.... In Biserica Ortodoxa, izvorul primordial al dreptului este voia
intemeietorului ei, descoperiti si cuprinsi in Sfanta Scripturd si Sfanta Traditie.
Legile bisericesti cu continut administrativ sau disciplinar, adaptate imprejurarilor in
care Biserica isi desfasoard activitatea, si-au dobandit puterea obligatorie de la
autoritatea care le-a randuit sau le-a intarit. Hotararile si definitiile (6pot) ca si
canoanele (kavoveg) nu prezintd importantd si nu isi impun obligativitatea prin
termenul pe care-1 poarta ci prin continutul pe care il cuprind, adica prin adevarul de
credinta, definit de autoritatea competentd, sau principiul fundamental de
administrare si disciplind pe care 1l exprima”.

Despre pedeapsa coborarii din treaptd trateaza si preotul dr. Silviu Petre
Pufulete 1in articolul “Pedeapsa coborarii din treapta dupa canoanele Bisericii
Ortodoxe” in Studii Teologice, anul XXVII (1975), nr. 1-2, p. 41-51. Autorul
aminteste cd puterea legislativa si jurisdictionald a Bisericii este justificatd de pozitia
ei de organism social bisericesc independent atat in ceea ce priveste originea cat si
scopul si mijloacele folosite pentru realizarea lui. Coborarea din treaptd nu este o
cadere din har ci o pedeapsa disciplinara, mai grea decat suspendarea si mai putin
grea decat caterisirea. Aceastd masura disciplinara este o expersie a subordonarii, a
ascultarii in scopul promovarii unui interes superior al Bisericii pentru “pastrarea
ordinei si a disciplinei”. Efectele coborarii din treaptd se manifestd prin limitarea

exercitdrii puterii sfintitoare treptei ierarhice respective, dar nu pentru ca isi pierde
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capacitatea sfintitoare dobandita prin hirotonie, ci isi pierde partial sau i se limiteaza
aceasta capacitate. Autorul mai aminteste si de abaterile care atrag aceasta pedeapsa
asupra celor in cauza.

Preotul profesor Ilie Moldovan , in articolul “Canoanele si raportul lor cu
revelatia divind” din Ortodoxia, anul XXVIII (1976), nr. 2, p. 365-373, face referire
la faptul ca “Intre Evanghelie si canoane existd un raport care este mijlocit de Sfanta
Traditie”. Se specificd, de asemenea faptul ca “scrierile Noului Testament trebuie
privite ca cele mai importante documente care ne ofera posibilitatea de a verifica
continutul Legii crestine, asa cum aceasta este pastrati in sfintele canoane”. in
viziunea preotului Moldovan “in zilele noastre, cdnd se produc atitea prefaceri
sociale fundamentale, se impune cu necesitate si o codificare a canoanelor dupa
criteriul raportarii lor la adevarul revelat... Biserica va tine seama ca dispozitiile
canonice (inclusiv sanctiunile) sa nu fie ignorate, ci dimpotriva ridicate la valoarea
lor adevirata, dar nici sacralizate intr-un sens striin de punctul de vedere ortodox. in
acest fel, ea se va feri si in viitor de caderea in doud extreme deopotrivd de
primejdioase: spiritualismul dezradacinat i formalismul care ucide duhul”.

Preotul profesor universitar dr. Constantin Rus , oferd un “Ghid canonic
privind abaterile si delictele bisericesti”, studiu publicat in revista Mitropolia
Banatului, anul XXXV, (1985) nr. 9-10, p. 620-627. Autorul aminteste despre
“felurile randuielilor pentru indreptarea membrilor bisericii care gresesc si pentru
aducerea lor pe calea unei vietuiri corecte, conforma doctrinei bisericesti” precum si
despre canoanele care prevad pedepsirea abaterilor privind credinta, privind structura
Bisericii, privind raportul cu Dumnezeu. Sunt prezentate si delictele impotriva ordinii
canonice care sunt: incdlcarea responsabilitatii, nesupunerea fatd de autoritatea
bisericeasca, renuntarea la preotie, renuntarea la voturile monahale, betia, jocul de
carti, diferite practici necrestine, neglijenta in Imbracamintea clericald, lovire,
negarea Tainei marturisirii. Sunt prevazute sanctiuni canonice si pentru abateri
privind viata omeneasca, abateri privind moralitatea, privind dreptul de posesiune,
violarea mormintelor, etc. Ghidul respectiv este un instrument extrem de util pentru
raportarea directd la sursa canonicd a oricarei masuri sau sanctiuni cu caracter
disciplinar.

Un studiu canonic de o importantd aparte il constituie si lucrarea

“Precizari privind unele notiuni ale dreptului canonic bisericesc (depunere, caterisire,
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excomunicare-afurisire si anatemd) in lumina invataturii ortodoxe” al pr. prof.
Nicolae V. Dura , publicat in revista Ortodoxia, anul XXXIX (1987) nr. 2, p. 84-135,
partea I si in Ortodoxia nr. 3/1987, p. 105-143, partea a ll-a. Autorul militeaza pentru
o “procedura penala bisericeasca unitara fiindca in prezent nu existd un cod canonic
penal care sa precizeze atdt notiunile canonice cat si cazurile Tn care se pot aplica
pedepsele respective, in deplina conformitate cu doctrina ortodoxa si astfel ignoranta
legiuirilor bisericesti ar disparea. La fel ar disparea si ambiguitatile terminologice
legate de sanctiunile (pedepsele) enumerate in studiul de fata: quod omnes tangit,
debet ab omnibus approbari (ceea ce ii afecteaza pe toti trebuie sa fie aprobat de
toti)”.

Profesorul Torgu Ivan publica in Studii Teologice, anul XLI (1989), nr. 4,
p. 78-101, un articol in care scrie despre “Cétiva termeni canonici. Intelesul si
explicarea lor in dreptul ortodox”. intre acesti termeni sunt amintiti si cativa care
desemneaza pedepse bisericesti: afurisirea (excomunicarea) si anatema.

2 A

Studiul profesorului Ivan “Demisia din preotie” infatiseaza doua conceptii
referitoare la problematica in cauza: una foarte transantd (asprd) care nu admite sub
nici o forma demisia de buna voie a clericului (preot sau episcop), ci inlaturarea lui
din preotie prin judecatd, si o altd conceptie, mai ingaduitoare, pe care o gasim
consemnata si in Pildalion, conform careia clericul care se simte vinovat de un delict
care-1 face nevrednic sa mai slujeascd, poate sa demisioneze. Autorul precizeaza:
“existd o demisie din scaun, dar nu din arhierie sau preotie; problematice sunt
motivele care au temei in canoanele si practica Bisericii, ca si consecintele la care se
expun clericii care demisioneaza” .

Preotul profesor loan Petreuta scrie o lucrare intitulata “Anatema”,
aparutd in 1941, la editura Concordia “Gh. Munteanu”, institutul de arte grafice Arad.
in aceasta lucrare autorul vorbeste despre notiunea si scopul anatemei, despre dreptul
Bisericii de a anatematiza, despre procedura de aplicare si despre consecintele
anatemei, precum si despre absolutiunea care, “nimiceste delictul comis, trece cu
vederea pedeapsa impusa si, deci, duce la impacare cu Biserica”.

Spiridon Céndea publica in trei numere din Revista Teologica, un articol
despre “Pedeapsa depunerii din cler” (nr. 7-8, p. 244-259, nr. 9-10, p. 290-304 si nr.
11-12, p. 402-411, Sibiu, anul XXIV-1934) in care autorul vorbeste despre pedepsele

pentru clerici (de indreptare sau medicinale care sunt limitate in timp, precum si
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despre pedepsele propriu zise sau vindicative, dintre care cea mai grea este
depunerea); de asemenea sunt amintite si delictele clericilor, care se pedepsesc cu
depunerea: delicte bisericesti generale, delictele bisericesti speciale pentru clerici
(contra disciplinei, abateri de la regulile fundamentale la savarsirea lucrarilor sfinte)
precum si delicte generale in viata sociald. Acesta concluzioneaza:

“Precum este adevarat ca unele canoane prin disparitia cauzei care le-a
dat fiinta, prin disparitia pericolului care a amenintat intr'un anumit timp Biserica, au
ajuns ca pentru viata crestind de azi s nu mai aiba decat o valoare istorica, stiintifica,
tot atat de adevarat este ca cele mai multe canoane bisericesti daca ar fi observate de
clerici si de laici si dacd pedepsele indicate de aceste canoane s'ar aplica mai des
astdzi, in cazuri de vinovatie, viata crestind morala ar castiga si disciplina in Biserica
ar fi mai puternica. Canoanele raman pentru totdeauna cele mai bune tiparnite dupa
cari crestinul e dator si-si modeleze viata. in special clerul e dator si dea ascultare, si
traeasca in duh si literd regulele bisericesti pentru a fi crestinilor exemplu viu si
edificator in toate imprejurarile. Chiar si canoanele cari privesc caterisirea clericului,
daca ar fi observate cu interes si severitate, s'ar ajunge sa se impiedece prea marea
laicizare a clerului ortodox si prea deasa Iui instrainare dela datoriile pur sacerdotale.

Viitorul sinod ecumenic ortodox, care se gaseste in fazele pregatitoare,
poate sa faca prin hotaririle sale ca legile bisericesti sa devina iarasi reguli de viata
zilnica, reguli scrise in inima crestinilor, reguli traite cari ajuta in fiecare clipa
mantuirii sufletesti a credinciosilor. Asteptam cu nadejde aceasta reinviere crestina si
ortodoxa” .

Fara a folosi o abordare exhaustiva voi mai aminti cateva lucrari care au
mai aparut de-a lungul timpului in legaturd cu unele subiecte abordate in prezentul
studiu.

1. Despre instantele judiciare: G. CRONT, “Justitia bisericeasca din
Moldova si Tara Romaéneasca in sec. XIV-XVIII”, in Mitropolia Moldovei si
Sucevei, anul XLI (1975), nr. 3-4, p. 28-42; G, CRONT “Instantele de judecata ale
Bisericii din Tarile Romane in sec. XIV-XVIII”, in Mitropolia Moldovei si Sucevei,
anul XLII (1976), nr. 5-6, p 38-51; N. CAZACU “Consistoriile bisericesti”, in Glasul
Bisericii, anul IX, (1950), nr. 4-5, p. 22-41; G. SOARE, Natura juridicd a
consistoriilor bisericesti, Bucuresti, 1943; S BERECHET, “Judecata bisericeasca la

primii crestini”, in Biserica Ortodoxd Romana, anul XLIII (1923), nr. 7-8, p. 456-
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481; S. BERECHET, “Dreptul vechilor nostri ierarhi la judecarea mirenilor”, in
Biserica Ortodoxa Romana, anul LVI (1938), nr 11-12, p. 744-753; RUS C,,
“Competenta judecatoreasca a scaunelor protopopesti din Transilvania in sec. XIV-
XVII”, in Mitropolia Banatului, anul XXXV (1985), p. 338-348; C. RUS, “Principii
canonice neluate in seamd la judecarea si condamnarea mitropolitului Sava
Brancovici”, in Altarul Banatului, anul II, (1991), nr. 10-12, p. 72-91,

2. Despre recurs sau dreptul de apel, dispense: STEFAN V., “Recursul in
cauzele disciplinare bisericesti”, in Biserica Ortodoxa Romana, anul LXXIII (1955),
nr. 6, p. 44-62; 1. N. FLOCA, “Dispensa in Dreptul bisericesc”, Studii Teologice,
anul VII (1955), nr. 1-2, p. 46-62.

3. Despre pedepse, sanctiuni si delicte: A, MUNTEANU “Pedepse
aplicate clericilor de catre Biserica”, in Biserica Ortodoxda Romana, anul LXXIX
(1961), nr. 9-10, p. 32-48; S. PUFULETE, “Pedeapsa coboririi din treaptd dupa
canoanele Bisericii Ortodoxe”, in Studii Teologice, anul XXVII (1975), p. 41-51; I.
STELIAN, “Consideratii asupra pedepselor aplicate in pravila din 1646”, in Biserica
Ortodoxda Romana, anul LXXXI (1964), p. 51-65; G. CRONT, Este indreptatita
autoritatea bisericeascd sa pronunte doua pedepse pentru aceiasi abatere?, Bucuresti,
1937; Augustin VASILE, “Sanctiunea in dreptul canonic”, in Studii Teologice, anul
XLI (1989), nr. 5-6, septembrie-decembrie, p. 17-27.

4. Despre disciplina bisericeasca: C. RUS, “Importanta canoanelor
Sinodului II ecumenic pentru organizarea si disciplina Bisericii”, in Biserica
Ortodoxd Roménd, anul CI (1983), nr. 3-4, p. 272-285; C. RUS, “Principii de
organizare si disciplind bisericeascd in canoanele Sinodului VII ecumenic de la
Niceea din anul 787”, in Mitropolia Banatului, anul XXXVII (1987), nr. 2, p. 40-57;
C. RUS, “Probleme de organizare si disciplinad bisericeasca in revista Biserica si
Scoala”, in vol. Istoria si Spiritualitate Ortodoxa in Eparhia Aradului (1706-2006),
Arad, 2006, p. 358-376; C. RUS, “Disciplina penitentiald dupa canoanele Bisericii
Ortodoxe”, in DOBREIL, Florin (coord.), Dreptul canonic in viata Bisericii. In
memoriam Preot profesor dr. Liviu Stan (1910-1973), Editura Reintregirea a
Avrhiepiscopiei Alba luliei, Alba lulia, 2013, p. 339-358.

5. Despre canoane in general: C. RUS, “Canoanele Bisericii si functia lor

eclesiologica”, in Altarul Banatului, anul X1 (2000), nr. 7-9, p. 37-46; R. PERSA,

“Canoanele Bisericii intre traditie si actualitate”, in Canoanele Bisericii Ortodoxe

16



Roméne, vol. I. editie bilingva, Bucuresti, 2022, p. 7-57; G. GRIGORITA, Sfintele si
Dumnezeiestile Canoane in Biserica: intre traditie ecleziala si necesitate pastorala. O
analiza a izvoarelor teologiei canonice in actualul context ecleziologic, Bucuresti,
2017; R. PERSA, “Sensurile termenului xovov in traditia canonicd a Bisericii
Ortodoxe in primele patru secole”, in Astra Salvensis, an 1V (2016), nr. 7, p. 20-39.

4. Scopul, limitele si originalitatea lucrarii

Secolul XXI este caracterizat printr-o disolutie accentuatid a valorilor
traditionale. Numeroase institutii istorice, ce au stat la baza societdtii civilizate, se
vad astazi amenintate si in pericol de a ramane simple mentiuni in manualele de
istorie. De asemenea, societatea profund secularizatd a perioadei contemporane are
adesea tendinta de a discredita Biserica, privita drept o institutie fie anacronica, fie
corupatoare, fie manipulativa, fie toate acestea impreuna.

Nu de putine ori institutia bisericeasca este tinta unor atacuri coordonate,
ce cautd sd speculeze orice fisura, fie la nivelul slujirii, ori la cel al ierarhiei
bisericesti, pentru a adauga “dovezi” imaginii negative a acesteia, construita artificial.

Noile mijloace de comunicare constituie de asemenea o provocare la
adresa organizarii Bisericii: ele pot fi folosite in avantajul sau, pentru transmiterea
mesajului bisericesc oriunde in lume si pentru extinderea misiunii la un nivel fara
precedent, dar pot constitui totodata un instrument de subminare a imaginii Bisericii,
atunci cand sunt folosite pentru a inregistra si difuza orice abatere savarsita de un
membru al acesteia.

Canoanele Bisericii Ortodoxe se remarcd, sub aspectul lor juridic, prin
viziunea completd pe care o oferd asupra disciplinei canonice, cat si prin
interconectabilitatea lor. Astfel, o buna cunoastere a practicii juridice bisericesti si a
canoanelor in general este imperios necesara pentru o pastoratie eficienta in folosul
credinciosilor.

Trebuie luatd de asemenea in consideratie importanta cunoasterii
procedurilor juridice ale celorlalte Biserici Ortodoxe surori. Acest fapt este justificat
mai intdi pe baza vechiului principiu al sobornicitatii, dat fiind ca inca din vechime
Bisericile Ortodoxe si-au comunicat una alteia principalele hotarari disciplinare,
inlaturand astfel pericolul transgresiunii unor clerici sau laici aflati sub pedeapsa si
reinstituirea lor In cadrul comunitatii ori al ierarhiei bisericesti dintr-o altd Biserica.

Pe langd acest considerent istoric, trebuie luatd in considerare si situatia actuala:
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deoarece in lumea contemporand mobilitatea persoanei a cunoscut progrese
exponentiale, este necesar ca orice membru al Bisericii s cunoasca si sa respecte
prevederile disciplinare ale organismului bisericesc sub jurisdictia caruia s-ar afla la
un moment dat, asa cum orice cetatean este dator sd cunoascd si sa respecte
prevederile legale ale tarii pe care o viziteaza, dat fiind ca este in mod implicit supus
jurisdictiei acestora.

inca de la inceputurile timpului istoric, legea a constituit garantia ordinii
in cadrul societdtii umane. Din punct de vedere laic, ea a asigurat stabilitatea si
dezvoltarea civilizatiilor, a permis formarea unor valori si a unor norme de conduita
devenite intrinseci, si a reglementat desfasurarea raporturilor interumane. Legislatorii
trecutului au ramas in posteritatea istoriei drept unele dintre figurile centrale ale
civilizatiilor pe care le-au reprezentat.

Din punctul de vedere al religiei, legislatia se bucurd de o consideratie
superioard — legile divine sunt expresia vointei divinului pe pamant, norme
neschimbabile incredintate oamenilor pentru mentinerea relatiei cu divinitatea si
pentru o vietuire armonioasd. Dacd marii legislatori laici se bucura de faima in
posteritatea istoriei, randuitorii de legi spirituale au, in multe cazuri, atribuite insusiri
divine. Aceastd caracteristica este usor observabild mai ales in cazul marilor religii
monoteiste.

Mantuitorul lisus Hristos nu a lasat un cod de legi propriu-zis, o serie de
prevederi cazuistice, crestinismul fiind, esentialmente, o religie a iubirii si a
intelegerii fraterne. Iubirea constituie, in viziunea crestina, cea mai mare dintre legi,
si oricine o urmeaza pe aceasta nu poate gresi. Cu toate acestea, asa cum aratd
teologia, dezordinea instauratd in lume de catre pacatul stramosesc si slabiciunile firii
umane au facut necesard, in timp, promulgarea unui cod moral al crestinismului si
infiintarea unor instante de judecata.

Civilizatia ce a adus o contributie majora la aceastd institutionalizare a
dreptului crestin a fost cea a Imperiului Roman, in cadrul ciruia s-a dezvoltat
Biserica. Dreptul roman ajunsese deja la deplina sa dezvoltare in momentul
recunoasterii crestinismului drept religie licita si pe principiile acestuia se va organiza
si dreptul canonic al Bisericii. Aceasta osmoza a avut efecte benefice de ambele parti:
in timp ce principiile juridice romane au permis o categorizare eficientd a delictelor si

pedepselor bisericesti, principiul filantropiei crestine a umanizat legile romane.
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Simbioza dintre cele doud structuri s-a desavarsit ulterior, in perioada bizantina, cand
influenta crestina poate fi usor observata in culegerile de legi si manualele de drept,
precum Pandectele, Digestele si Corpus juris civilis ale Binecredinciosului imparat
Iustinian I cel Mare, Ecloga imparatului Leon al Ill-lea Isaurul ori Procheiron si
Epanagoga ale lui Vasile | Macedoneanul.

Perpetuarea practicii judecatii colective in primele veacuri de existenta ale
Bisericii crestine este dovedita mai intdi de scrierile noutestamentare: astfel, Sfantul
Apostol Pavel 1i mustra pe corinteni pentru a fi recurs la instantele de judecata ale
statului roman pagan, in loc a-si fi rezolvat diferendele in cadrul comunitatii,
supunandu-se judecitii acesteia: “Indrazneste oare cineva dintre voi, avand vreo para
impotriva altuia, sa se judece inaintea celor nedrepti, si nu inaintea celor sfinti? Au nu
stiti ca sfintii vor judeca lumea? Si daca lumea este judecata de voi, oare sunteti voi
nevrednici s judecati lucruri atat de mici? Nu stiti oare ca noi vom judeca pe ingeri?
Cu cat mai mult, cele lumesti? Deci daca aveti judecati lumesti, puneti pe cei nebagati
in seama de Bisericd sa va judece? O spun spre rusinea voastra. Nu este oare ntre voi
niciun om intelept care sd poatd judeca intre frate si frate? Ci frate cu frate se judeca,
si aceasta Inaintea necredinciosilor?” (I Corinteni 6, 1-6). Din aceasta epistold paulina
rezultd o evolutie treptatd a judecdtii in Biserica primara, semnalandu-se aparitia
instantei formate din doi sau trei credinciosi, ce se vor dezvolta ulterior, cuprinzand
din ce in ce mai multi membri, pana la a include intreaga comunitate. Spiritul general
al acestor instante de judecatd este acelasi ce va caracteriza intreaga activitate
judecatoreascd a Bisericii de-a lungul timpului — scopul sanctiunilor (pedepselor)
bisericesti nu este acela de a-i lovi pe credinciosi, ci de a-i indrepta, Tn conformitate
cu doctrina Bisericii care, potrivit cuvintelor profetice: “Precum este adevarat ca Eu
sunt viu, tot asa este de adevarat ca Eu nu voiesc moartea pacatosului, ci ca pacatosul
sa se Intoarcd de la calea sa si sa fie viu” (lezechiel 33, 11), urmareste mentinerea pe
calea mantuirii a tuturor credinciosilor sai.

Specificul activitatii judecatoresti a Bisericii crestine, poate fi descris
astfel: “fiecare abatere de la normele de conduitd, oricum s-ar numi acestea,
religioase, morale sau juridice, se apreciaza mai intai sub aspectul ei de pacat si abia
in al doilea rand, atunci cénd este cazul, se apreciaza si sub aspectul de incilcare
formala a legii” . Aceasta trasaturd caracteristicd organismului ecleziastic duce si la o

categorizare diferita a delictelor fata de dreptul civil. Legislatia statului deosebeste
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aplicarea puterii disciplinare pentru chestiuni civile de cele criminale, dar Biserica nu
face aceasta deosebire, deoarece toate abaterile sunt delicte, contraveniri la legea
credintei sau a canoanelor. De aceea si terminologia este deosebita: in Stat se numesc
sentinte judecatoresti in chestiuni civile si sentinte penale in chestiuni criminale, pe
cand in Biserica ele se numesc numai sentinte sau masuri disciplinare.

Avand 1n vedere aceste consideratii, teza pe care doresc sa o prezint va
reliefa aparitia si evolutia sanctiunilor canonice si a masurilor disciplinare ale
Bisericii rasaritene (cu preponderentd) precum si modul cum acestea au fost receptate
de-a lungul timpului prin transformarea lor Tn canoane.

Pe langa dorinta de a expune unele chestiuni de discplinare Bisericeasca
din sfera teologiei, practice, am ales tema aceasta si dintr-un motiv misionar. Tn
aceastd perioada a istoriei caracterizata de ideologiile postmodernitatii care
configureaza lumea in care traim, se inregistreaza un alarmant proces de renuntare la
cea mai elementard norma de disciplind in majoritatea domenilor, omul fiind
indemnat prin toate mijloacele tehnologiei moderne, sa se reinventeze, sa rescrie din
diferite perspective intreaga zestre spirituald si duhovniceasca, pentru a descoperi un
“adevar” (sau mai multe) care sa fie pe placul tuturor.

Omul istoriei profane este omul (ca si familie) alungat din Paradis, in
permanent conflict cu Divinitatea, cu lumea si cu sine insusi. Asa aratd omul modern:
vesnic nemultumit, trdind sub semnul neimplinirii, cautdind mereu si neafland
niciodati Adevirul. Increderea totald si exclusivd in sine intunecd credinta in
Dumnezeu conform acestei autonomii induse si mentinute permanent. Printr-un
progres amagitor, omul cunoaste o devenire falsd care il conduce inevitabil spre
moartea spirituald si implicit spre moartea fizica. Din aceastd perspectiva, omul are in
fata un orizont al misterului care este un orizont specific al existentei umane care tine
strict doar de definitia constiintei umane.

De cele mai multe ori riménem pasivi la acest mod de abordare, asistdnd
neputinciosi la dezgolirea de sens a spiritualitdtii canonice, la desacralizarea vietii
spirituale, care ramane in afara vietii ecleziale, dezvoltandu-se izolat si adeseori
impotriva credintei crestine.

Si datorita acestui lucru, acest proiect de cercetare a fost conceput inca de
la inceput, cu un scop multiplu in structurarea si dezvoltarea sa, si anume: istoric,

juridico-canonic si teologic.
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Aspectul istoric are in vedere aparitia si evolutia conceptelor masurilor
disciplinare incad din perioada vechi-testamentara; scopul juridico-canonic urmareste
conturarea relatiei dintre continutul canonic (ca norma sau reglementare) si continutul
juridic al canoanelor pentru aplicarea lor in viata membrilor Bisericii, iar scopul

2 A

teologic este acela de a releva textele unor canoane “disciplinare” in cadrul Dreptului
canonic ca mijloace pentru indreptarea penitentilor.

Analizele si rezultatele la care am ajuns sunt aplicabile doar in sfera
dreptului penal bisericesc, fara a epuiza toate elementele dreptului canonic in ceea ce
priveste activitatea jurisdictionala a Bisericii. Abordarea tuturor chestiunilor care
privesc disciplina si/sau restaurarea disciplinei in Bisericd prin toate mijloacele de
indreptare a credinciosilor ar fi fost de-a dreptul imposibila.

Demersul acesta porneste de la constatarea potrivit careia in teologia
canonicad romaneasca se inregistreaza lipsa unui studiu care sa se concentreze asupra
sanctiunilor canonice si a masurilor disciplinare ale Bisericii rasaritene, precum si
asupra felului in care diferite imprejurdri au condus la elaborarea canoanele cu
caracter disciplinar, incepand din secolele III, IV, d.Hr., si pana in secolul IX d. Hr.,
perioada in care au fost emise majoritatea canoanelor de catre sinoade locale,
ecumenice sau de catre unii sfinti Parinti.

4.  Metodologia cercetarii

Cercetarea stiintificd se bazeaza pe folosirea unei metodologii, a unui
ansamblu de metode §i procedee cu ajutorul carora are loc studierea dreptului in toata
complexitatea sa.

Prin metoda intelegem un ansamblu concertat de operatii intelectuale (ce
pot consta din principii, norme) care sunt folosite pentru atingerea unuia sau mai
multor obiective privind cunoasterea unui fenomen. in acest scop, pot fi folosite si
anumite procedee tehnice, care sunt auxiliare ale metodelor si nu trebuie confundate
Cu acestea.

Referindu-ma la principalele metode ale cercetarii de fata, mentionez in
primul rdnd metoda metoda biblico-istorica. Prin stabilirea cronologica a unor
concepte care tin de disciplina bisericeascd am subliniat, ca o prioritate, momentele
din istoria biblicd a poporului evreu care au condus la aparitia unor sanctiuni

(pedepse) care in timp au fost elaborate sub alte forme dar care si-au pastrat scopul
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initial: mentinerea unei discipline in interiorul comunitatilor si pedepsirea celor care
incalcau Legea sau Cuvantul Domnului.

Potrivit metodei istorice, am cercetat perspectiva si evolutia istoricd a
pedepselor ca sanctiuni si a masurilor disciplinare, de-a lungul diferitelor oranduiri
sociale, analizdnd esenta forma si functiile acestora raportate la o anumitd etapa
istorica pe care o strabate, stiut fiind ca institutiile canonico-juridice poarta pecetea
transformarilor istorice ale lumii in general si implicit si ale Bisericii.

Astfel, am prezentat aparitia pedepsei odatd cu incalcarea poruncii divine
(amintita de Sfanta Scriptura) care ne prezinta ca omul a primit prima lege, care 1-a
imputernicit cu libertati si drepturi, dar care in mod normal i-au facut cunoscute si
obligatiunile ce le avea pentru a exista si vietui in siguranta si pace.

Blestemul (hérem) apare ca o consecinta a acestei incalcari a Legii.

in scrierile Vechiului Testament, notiunile folosite pentru a descrie
pedepsele aplicate cunosc o importanta dezvoltare, in functie de gravitatea abaterii
savarsite. Astfel, avem de-a face cu sanctiuni mai usoare pana la cele mai dure si care
au diferite perioade de aplicare.

Timpurile Noului Testament reaseaza pedepsele si masurile disciplinare
pe noi coordonate care au la baza iubirea divind pentru “indreptarea pacatosului” si
care sunt descrise gradual: mustrare, excludere, excomunicare, afurisire, anatema.

Tot din perspectiva istoricd au fost analizate si canoanele bisericesti de
mai tarziu, referitoare la sanctiunile care devin bine precizate si statuate cu ocazia
diferitelor sinoade. Departe de a fi o colectie de interdictii si pedepse rigide, “sfintele
canoane ortodoxe”, cum adesea si frumos sunt numite de catre cei care le inteleg rolul
in pedagogia crestind, constituie o veritabild calduzd morald, un indreptar al vietii
noastre duhovnicesti, fundamentat pe Sfinta Scriptura si pe Traditia apostolica.
Sfintenia si autoritatea celor care le-au intocmit le conferd puterea de a ne orienta
catre o vietuire autentica, in conformitate cu randuiala divind. Pentru vremurile de
acum, marcate in multe privinte de relativism si indiferenta, apelul temeinic la
valorile moralei ortodoxe traditionale, pastrate in tezaurul canonic al Bisericii,
reprezintd o revenire salutard in fagasul normalitatii.

Toate aceste sanctiuni au temei in Ratiunea si logica divina care sunt

descrise punctual in Sfanta Scriptura.
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Tn studiul de fati am folosit si metoda logicd, ceea ce este esential
caracteristic, pentru Dreptul Bisericesc. Facand abstractie de ceea ce este neesential
sau intdmplator in existenta dreptului, am studiat imprejurdrile in care activitatea
jurisdictionala a Bisericii s-a conturat ca un corpus distinct, aparte, in cadrul
Dreptului Canonic, urméand in mod evident logica juridica.

Aceasta logica juridica se observa in disciplina penitentiala precum si in
aparitia si dezvoltarea instantelor de judecata, incd din Biserica primard. Toate
masurile disciplinare urmeaza o anumita succesiune in raport cu gravitatea faptei sau
cu persistenta in “pacat” a unui membru al Bisericii. Tot din perspectiva logica, am
cautat ca argumentele expuse in studiul de fata, sa fie valide si congruente.

O metoda cu importante valente in studiul de fata, in ce priveste evolutia
masurilor disciplinare si a sanctiunilor in traditia canonicd a Bisericii, este cea a
comparatiei.

Din studiul comparat al canoanelor ca reguli pastorale sau ca legi ale
Bisericii, in compararea sistemelor canonice ale Bisericii Ortodoxe si ale Bisericii
Catolice se desprind factorii ce determina atat transformarile lor comune cat si cele
specifice (in ce priveste problema caracterului indelebil al harului in Taina Hirotoniei
n aplicarea pedepsei caterisirii, de exemplu).

Pentru Bisericile Ortodoxe Rasaritene, conceptul de cod canonic este
similar, dar nu identic cu cel occidental, care este mai juridic si legislativ in continut
si exprimare. in ambele traditii, canonul (din termenul grecesc kavdv/kanon) este o
reguld (sau masurd) adoptatd de un sinod (ecumenic sau local) sau elaboratd de un
sfant parinte. Aceste reguli constituie “traditia sfintelor canoane” sau Dreptul
Canonic Ortodox.

in Biserica Catolica, canoanelor (sinodale) conciliare li s-au adaugat
decretele papale. In sec. XX, Biserica Catolicd a inceput si codifice aceste canoane,
si astfel a luat forma Codul Canonic din 1917. O editie revizuita, Codex Iuris
Canonici (CIC) a fost publicat sub pontificatul Papei loan Paul al lI-lea, in 1983,
pentru a cuprinde si noile reglementari ale Conciliului Vatican I

Ca o concluzie dupa prezentarea succintd a metodelor de cercetare, se
impune constatarea ca ele nu trebuie intelese in mod izolat, ci in interdependenta si

complementaritatea lor iar viziunea pe care am incercat sd o respect in decursul
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redactarii a fost aceea a aplicarii lor concomitente, astfel incat elementele prezentate
sa determine intelegerea anumitor realitati, rezultand astfel o abordare sistematica.
5. Structura lucririi

Lucrarea intitulatd: Pedepsele canonice si masurile disciplinare in
canoanele Bisericii rasaritene (secolele IV-IX) este structuratd pe parcursul a cinci
capitole, fiecare dintre acestea divizate Tn mai multe subcapitole, precedate de o
introducere si apoi succedate de concluzii si bibliografie.

in introducere am mentionat motivul alegerii subiectul, apoi obiectul
cercetdrii, dupa care am amintit stadiul cercetarii, studiile si articolele scrise pe baza
acestei teme, continuand cu scopul, limitele si originalitatea, dupa care am descris
metodele folosite in elaborarea acestei lucrari, iar in finalul introducerii, am aratat
care au fost dificultatile pe care le-am intdmpinat pe parcursul cercetarii.

Capitolul I, intitulat Pedepse si masuri disciplinare in scrierile Vechiului
Testament va cuprinde urmatoarele elemente cercetate: notiunea de pedeapsa,
andthema Tn Vechiul Testament, conceptul de hérem si anathema in traditia vechi-
testamentard, excomunicarea in Vechiul Testament, conceptul de badal in Vechiul
Testament, alte notiuni care exprima excomunicarea, excluderea din serviciul
sacerdotal, alte pedepse disciplinare in scrierile vechi-testamentare, pedepsele
disciplinare in traditia rabinica.

Sanctiunea mai poartd si denumirea de pedeapsi. Romanii denu-meau
sanctiunea penald “poena”, ce insemneaza “plata” sau “so—cotire”. Cuvantul are o
origine si mai veche deoarece romanii l-au pre-luat de la greci, care numesc
sanctiunea cu termenul de mown, gre—cii preluindu-1 din limba sanscrita, care
denumea pedeapsa prin terme—nul “koena”, ce desemna moneda cu care se platea
infractiunea (un fel de amendd). Péana in veacul al XVIII-lea roménii n-au folosit
cuvantul pedeapsa, ci acela de “certare”, amintit in cronicile si pravilele Tarilor
Romane.

Pedeapsa este o masurd de constringere si un mijloc de reeducare a celui
vinovat. Scopul principal al pedepsei bisericesti nu este de a chinui pe cel vinovat, ci
de a-1 readuce la calea cea adevarata de la care s-a abatut, de a-1 impiedica s aduca
noi prejudicii semenilor sai si de a-i abate pe altii de la savirgirea unor fapte

asemanatoare.
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Sanctiunea este importantd intrucit numai prin folosirea ei se poate
mentine ordinea si aplica dreptatea.

in Dreptul Canonic prin aplicarea sanctiunilor se urmareste indreptarea
celui ce a gresit, pe langa faptul de a da satisfactie partii vatamate si de a impiedica
pericolul infractiumii. Prin indreptare, Biserica urmareste reeducarea membrilor
delinc—venti si aducerea lor la starea initiala de ordine si disciplind, comuna obstii
crestine. Cunoasterea sanctiunilor prevazute de sfintele ca-noane este foarte
importanta in vremea noastrd, intrucit astfelnse va evita pericolul savirsirii unor
abateri In viitor si se vor intari disci—plina si buna randuiala in Biserica.

1n antichitate, oamenii foloseau pedeapsa ca instrument de purificare si de
curatire a societatii aplicata unei/unor persoane recalcitrante.

in Vechiul Testament gisim idei din legea talionului prin care infracto—rul
era obligat sa sufere un rau identic cu cel provocat victimei. Ast=fel, Deuteronomulul
19, 21 ne ofera urmatorul principiu: “Sa nu-1 crute ochiul tau, ci sa ceri suflet pentru
suflet, ochi pentru ochi, dinte pentru dinte, mana pentru mana, picior pentru picior.
Cu raul pe care il va face cineva-aproapelui sau, cu acela trebuie sa i se plateasca”.

Pedeapsa apare mentionata pentru prima data in Vechiul Testament, cand
se aminteste pedeapsa lui Dumnezeu (pentru ispitirea sarpelui asupra lui Adam si a
Evei) sub forma blestemului.

“Blestem” si “condamnare” sunt termenii care alcatuiesc sensul anathema
al scrierilor vechi-testamentare. Expresiile latine “execratio” (blestem) si “detestatio”
(blestem) desemneaza de asemenea anathema. Anatematizatd este si comuniunea cu
oameni nevrednici.

Tn Vechiul Testament, aceastd expresie a fost folosita atit in legaturd cu
ceea ce a fost instrdinat din cauza pacdtoseniei, cat si in ceea ce a fost dedicat lui
Dumnezeu.

Vechiul Testament a aplicat cuvantul andhtema la orice a fost pus
deoparte pentru sacrificiu si astfel a interzis folosirea profana a termenului in sensul
,,dedicat distrugerii” - asa cum este, in cazul razboaielor religioase, inamicul, orasele
si bunurile lor.

Cuvantul avadepa (anathema), adica ceva oferit unei divinitati, a aparut in
traducerea Bibliei evreiesti, cunoscuta sub numele de Septuaginta, pentru a reda

cuvantul ebraic hérem si apare in diferite versete din Vechiul Testament. Termenul
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hérem este folosit in textul ebraic pentru a desemna persoane sau lucruri care sunt
oferite lui Dumnezeu si astfel interzise pentru folosirea comuna (non-religioasa).
Herem este un cuvant dificil de tradus dar isi asuma diverse semnificatii in traducere,
chestiune tratata in studiul de fata. Cuvantul anathema preia sensul cuvantului ebraic
hérem, si indica obiectul sau persoana asupra cérora este invocat si se concentreaza
blestemul lui Dumnezeu in cazul in care un juramant sau o fagaduinta nu a fost tinut
(tinuta).

Prezenta termenilor anathema/ hérem este reliefatd in scrierile din
Pentateuh si in citeva din scrierile pre-exilice. Gasim notiunea de hérem in diferite
contexte si imprejurdri relatate de Sfanta Scriptura.

Termenul hérem a fost adesea folosit pentru a face referire la anihilarea
totald a oamenilor sau a natiunilor idolatre. Pdmantul cucerit in numele Domnului de
losua este hérem, ceea ce inseamna ca Israel nu poate face uz de el, pentru ca apartine
de drept lui Dumnezeu, care 1i acorda drept de folosinta si nu in proprietate, vasalului
sau Israel ca o binecuvantare in schimbul fidelitatii fata de un Legamant.

O aplicatie practica referitoare la conceptul de anathema/ hérem este aceea
ca nu se poate citi Biblia (mai ales Vechiul Testament) intr-o maniera fatalista si de a
se presupune ci cineva ii va intelege sensul. Intr-adevar, o privire rapida la acest
concept special l-ar putea determina pe cititorul neinformat sa creada cd Dumnezeu
incurajeaza violenta si genocidul. De fapt se subliniaza faptul ca oamenii se bazeaza
complet pe Dumnezeu si, prin urmare, trebuie sa se supuna legilor si poruncilor sale.

Tn iudaismul postexilic, sensul cuvantului hérem s-a schimbat intr-o
expresie a nemultumirii lui Dumnezeu fata de toate persoanele, evreii sau paganii,
care nu-si subordoneaza conduita personala si tendintele cétre disciplina teocratiei si
trebuie curdtate din comunitate - ficand astfel din anathema un instrument de
disciplina sinagogala.

in legea preoteasca postexilica, gasim hérem folosit ca termen pentru o
forma speciald de dedicare privata a lucrurilor si a persoanelor la sanctuar.

Din cartea lui Enoh, care este prin excelentd cea mai de seama opera
apocalipticd din afara scripturilor canonice (o apocrifd), retinem o profetie
apocaliptica ce va cuprinde “zdrobirea” (hérem- nimicirea, pieirea) pamantului urmat

de o judecata a tuturor oamenilor.
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S-a ajuns la concluzia ca acea comunitate existentd la Qumran, se
conducea dupa un Manual de Disciplina in ce privea slujirea lui Dumnezeu si statutul
comunitatii, manual care cuprinde cateva imprecatii la adresa “fiilor intunericului”.

inca din timpurile vetero-testamentare se face tranzitia catre o altd forma
de pedeapsd, si anume excomunicarea care nu este punitivd, ci mai degraba
restaurativa.

Legea Veche a poporului evreu includea o serie de restrictii, menite a
intari ascultarea acestuia fatd de Dumnezeu. Aceste porunci apodictice, prin care se
cerea respectarea unui sir de reguli specifice, precum reguli alimentare, ce interziceau
consumarea a numeroase animale, considerate necurate, ori a bauturilor alcoolice,
reguli de curatire religioasa si profilactice legate de diverse maladii, de nastere si
sacrificiu, ritualuri de sacrificiu si tinerea sarbatorilor, mai cu seama a Shabatului,
exprimau principii etice si religioase universale, un etos fundamental, supus vointei
lui Iahve. Prin incélcarea acestor precepte legislative orice presoana era pasibila de
excomunicare.

Scopul excomunicarii este de a impovara constiinta credinciosului
nepocait, astfel incat el (sau ea) sa se intoarca la (si in) comunitatea sa, recunoscand
prezenta pacatului, precum si nevoia de pocdinta si credinta statornicd in Dumnezeu.

Forma biblica de excomunicare indica orice persoana sau lucru care a fost
indepartat din comunitate, deoarece a fost facut sacru de Dumnezeu sau perceput ca o
rusine fnaintea lui Dumnezeu. Hérem din Biblie se refera in principal la actul unui
individ care dedica bunuri lui Dumnezeu, care era considerat un act sacru. Cu toate
acestea, odata ce a fost dedicat ceva, nici sanctuarul nu a putut vinde obiectul si nici
contribuabilul nu I-a putut recupera.

Dupa exilul babilonian, termenul hérem va cunoaste alte conotatii
semantice si va incepe sa indice acte de excomunicare, de excludere, de separare, etc.
a persoanelor care nu respectau Legea sau autoritatile.

O asemenea conotatie este reprezentatd de termenul kareth, care era o
pedeapsa pentru anumite infractiuni definite de legea evreiasca si insemna o “taiere a
sufletului”, disparitia acestuia si negarea unei parti in lumea viitoare, excluderea din
partasia Bisericii ca mijloc de disciplind personal, sau purificarea comunitatii, in

spetd, a Bisericii.

27



Un alt termen folosit pentru a descrie o forma de excomunicare este badal,
care este folosit pentru a exprima un act de guvernare sau autoritate prin care o
persoana este separata sau distincta de alta. Un evreu aflat in badal nu va putea astfel
participa la ritualul sinagogal, nu va putea contracta o casatorie dupa legea mozaica
si, in general, nu va fi recunoscut ca evreu de catre comunitate. in acest caz,
excluderea este mai mult o incercare de a- determina pe respectivul sa se schimbe si
sa revind pe calea corectd, nu de a-| pedepsi.

Structura hérem apare in diferite imprejurari, in diferite epoci si sub
diferite aspecte, avand, bineinteles si diferite finalitati, la fel ca si structura badal,
chestiuni tratate in prezentul studiu, evident, nu de o maniera exhaustiva.

Sunt amintiti si alti termeni care exprimd excomunicarea in Vechiul
Testament: niddui, nezifah, Samta. Cu toate acestea, printre evrei, excomunicarea a
fost nu doar o pedeapsa Bisericeasca, ci si o pedeapsa civild, deoarece in teocratia lor
nu exista o distinctie intre dreptul divin si dreptul legal.

Excluderea preotilor evrei din serviciul sacerdotal si pierderea tuturor
beneficiilor oferite de functia preoteasca era prevazutd pentru (si prin) incalcarea cu
buna stiinta a regulilor impuse de functia respectiva.

Tot in primul capitol sunt amintite si alte sanctiuni (pedepse) disciplinare
din epoca vechi-testamentara: alungarea (personald sau colectiva), exilul, si izolarea.

Pe langa aceste masuri coercitive, traditia rabinica mai prevede si alte
sanctiuni: confiscarea bunurilor de catre un tribunal, privare de libertate pana la
pronuntarea sentintei, represalii (doar in caz de violentd). Pedeapsa cu moartea sau
flagelarea se aplica numai daca delictul fusese comis de fatd cu martori si daca
vinovatul fusese constient de pedeapsa la care se expunea.

Capitolul al ll-lea, intitulat Masuri disciplinare in scrierile Noului
Testament, va descrie conceptul de disciplind in Sfanta Scripturd, (atit disciplina Tn
Vechiul Testament, cat si disciplina in Noul Testament), motive de disciplinare in
Noul Testament, scopul disciplindrii in Noul Testament, anathema in Noul
Testament, anahtema in relatarile evanghelice, anathema in scrierile pauline si in
scrierile ioaneice, afurisirea in noul testament, scoaterea din slujirea sacerdotala,

excludere/excomunicare in Noul Testament, mustrarea sau dojana n Noul Testament.
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Procesul prin care poporul lui Dumnezeu a invitat ascultarea a fost o
anumita forma de disciplinare, care in caz contrar presupunea o pedeapsd sau o
masurd disciplinara.

Scopul ascultarii, ca element de baza al disciplinei Vechiului Testament
este “[...] ca sa fiti vii §i sa va intariti [...]”, conform Deuteronomul 11, 8. Patriarhii,
judecatorii, regii, profetii si inteleptii au lucrat cu Dumnezeu in invatarea poporului
Sau. Disciplina cu succes a avut ca rezultat o viatd placuta lui Dumnezeu. Cel mai
vechi cadru pentru disciplina a fost familia. Notiunea de disciplina a lui Dumnezeu,
conceptul de comunitate si conducitorii ei care aplica disciplina lui Dumnezeu,
deriva din notiunea de disciplina interna a fiecarei persoane.

in cadrul Noului Testament, odatd cu venirea lui lisus Hristos, majoritatea
continutului Legii vechi este abrogat. Desigur, nu se poate vorbi de o fracturd intre
legislatia Vechiului Testament si Legea cea Noud propovaduita de catre Mantuitorul
Hristos, Care Insusi aratd ci: “Sa nu socotiti ci am venit si stric legea sau prorocii;
nu am venit sa stric, ci sa plinesc” (Matei 5, 17).

Domnul Hristos nu stabileste nicio norma juridica referitoare la disciplina
si nu instituie vreun organ specific de judecatd bisericeascd, lasand numai o norma
morald pentru a “dirija” conduita primilor crestini: mustrarea frateasca intre doua
persoane, apoi supunerea cauzei in fata martorilor, apoi a soborului si in cele din
urmd, in caz de neindreptare, excluderea.

Disciplina comunitara a fost caracteristica grupurilor crestine din perioada
Noului Testament. Sfantul Apostol Pavel, de exemplu, probabil a imprumutat unele
notiuni de la grupuri evreiesti, precum fariseii, de ale caror proceduri disciplinare a
fost el insusi beneficiar. Aceste sisteme de disciplind s-au dezvoltat in timpul
perioadei intertestamentale ca miscari de reformd intre evrei, care au dezvoltat
modalitéti de stabilire si reglare a granitelor dintre ei si cei din afara.

Motivele de disciplinare cat si scopurile disciplindrii sunt de asemenea
descrise 1n capitolul II al lucrarii. Scopul principal al disciplindrii restaurative
presupune reintegrarea in comunitatea respectiva a penitentului fatd de care intreaga
obste trebuie s dea dovada de multa clementa. Iubirea este milocul prin care se poate
infaptuiacesta restaurare.

Sensul anathema se regdseste si In Noul Testament. Considerdnd cé

avadepa (ca si hérem in ebraica rabinica) a ajuns sa desemneze excomunicarea din
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societate, in Noul Testament cuvantul capidtd o noud valentd si o noua forta
deopotriva. Aceste sensuri sunt amintite in relatarile evanghelice, in scrierile pauline
(epistola I-a catre Corinteni, epistola catre Romani, epistola cétre Galateni) si in
epistolele ioaneice.

De remarcat este faptul sfantul lIoan vorbeste pentru prima oara despre
Antihrist, care este pus Tn contrast cu lisus Hristos, contrast extrem de semnificativ
din punct de vedere teologic. El evidentiaza faptul ca Antihristul trebuie inteles ca un
adversar al lui lisus, cdci cuvantul “antihrist” ii clasifica intr-o singura categorie pe
toti cei care aduc o doctrina falsa care este indreptata in principal impotriva lui lisus
Hristos si, prin urmare, impotriva lui Dumnezeu.

Au fost descrise 1n acest studiu si alte sanctiuni amintite in Noul
Testament: afurisirea, excluderea, mustrarea, dojana.

Stantul Apostol Pavel atribuie Scripturii si un rol disciplinar, acela de
Mustrare, care insusitd in mod obiectiv, va duce la mantuire: “Toata Scriptura este
insuflata de Dumnezeu si de folos spre invatatura, spre mustrare, spre indreptare, spre
inteleptirea cea intru dreptate. Astfel ca omul lui Dumnezeu sa fie desavarsit, bine
pregatit pentru orice lucru bun” (Timotei 3, 16-17).

Capitolului al Ill-lea al cercetarii de fatd l-am intitulat Instantele
disciplinare in traditia canonica a Bisericii.

Legile prin care Biserica a reglementat viata externd a membrilor ei si tot
ceea ce a fost socotit necesar pentru mentinerea ordinii bisericesti pentru sprijinirea
realizarii scopului Bisericii formeaza asa-numitele canoane (kovoveg) sau legi
bisericesti (ékAnclaoticot vopot) in sens mai restrans. Aceste legi bisericesti cu
continut administrativ sau disciplinar, adaptate imprejurarilor in care Biserica
lucreazd necontenit pentru mantuirea membrilor sai, si-au  dobindit puterea
obligatorie de la autoritatea care le-a randuit sau le-a intarit.

De multe ori polivalenta termenului kavov a determinat diferite
interpretdri in functie de anumite contexte. In definirea acestui termen gisim niste
repere minimale cu privire la etimologia, sensul si folosirea termenului. fn decursul
secolului IV apare o schimbare privind folosirea termenului, kavév devenind un
termen tehnic ce va desemna deciziile emise de sinoade.

Astfel vor fi tratate urmatoarele chestiuni: valente semantice ale

cuvantului “canon”, aspecte ale originii termenului “canon”, consecutia dintre legile
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ecleziale (bisericesti) si legile Statului, semnificatia pastorald a acestor canoane,
precum si o anumita relatie existenta intre canoane si dogmele Bisericii.

Credinciosii din epoca primara a Bisericii proveneau, din randul tuturor
popoarelor, a feluritelor religii si mai ales din randul tuturor claselor societatii vechi.
intre ei, in afard de legitura credintei si a dragostei fritesti, existau inca multe
nepotriviri §i interese omenesti, prin care se deosebeau. Mai mult, insasi constituirea
comunitatilor, cu toate relatiile interumane pe care le presupunea o noua comunitate
(relatii sociale, economice, politice, comerciale, etc.) au determinat manifestari care
trebuiau indrumate dupad norme de comportare, care depaseau exigentele si
randuielile vietii strict religios-morale de factura crestina.

Aceste manifestari nasteau conflicte, litigii, pacate. Pentru aplanarea
acestora s-au folosit, inevitabil, alaturi de normele de conduita religioase si morale, si
normele de drept. Iar cei care aveau calitatea s intervind, pentru impéacare, au fost cei
carora li s-a dat de Mintuitorul puterea de a judeca pricinile aparute intre crestini.

Astfel apare si se instaureaza treptat, un nou specific al activitatii Bisericii
si anume activitatea sau functia judecatoreasca prin care se impuneau unele masuri cu
caracter disciplinar pentru a oferi garantia unei proportii corecte intre un delict anume
si masura impusa pentru indreptare penitentului.

Instantele de judecata ale autoritatilor canonice disciplinare sunt tratate in
acest capitol si s-a Tncercat o clasificare a acestora incd de la momentul aparitiei lor,
precum si modul in care aceste instante si-au desfasurat activitatea.

Prin urmare, judecata in Biserica primara, forurile de judecata bisericeasca
in epoca veche a Bisericii, instanta apostolilor (instanta frateasca), instanta publica a
“soborului”, instanta preotului/episcopului, forurile de judecatd de la inceputurile
imperiului bizantin, marturisirea publica, preotul penitentiar, institutia sinodala
episcopald, instanta sinodald mitropolitand, instanta exarhald, instanta patriarhald,
instantele de judecata pentru monahi, episcopalis audientia, sunt aspecte care vor fi
abordate n acest capitol.

Capitolul al IV-lea, numit Sanctiuni canonice in traditia canonicid a
Bisericii, va trata despre notiunea de sanctiune canonicd, despre sanctiunile din
perioada Bisericii primare, despre disciplina penitentiala in Biserica primelor secole,

despre treptele penitentiale in Biserica.
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Biserica si-a insusit cele dintdi norme de drept, din viata de Stat, adica din
Dreptul Roman sau laic, insusindu-gi in acelasi timp, si terminologia juridica
corespunzatoare, a dreptului profan. Aceste procese s-au desfasurat in timp, ca doua
procese paralele si inseparabile. Abia mai tirziu Biserica si-a elaborat normele
juridice proprii, creindu-si §i o terminologie specificd. Ratiunea puterii
jurisdictionale, ar consta in lucrarea necesara de a stabili si de a pastra ordinea
juridica.

Pentru a-si atinge scopul de a-i conduce pe credinciosi pe calea mantuirii,
Biserica a implementat o serie de masuri cu caracter penitential, numit disciplind
penitentiala.

in Rasaritul ortodox, trisitura proeminenti a penitentei nu era practica
mortificarii si a lucrarilor evlavioase, desi acest lucru se presupunea; penitenta
impusd pacdtosilor a fost o perioadd mai lunga sau mai scurtd de excludere din
comuniunea spiritual-duhovniceasca si liturgico-euharistica, la care au fost readmisi
treptat.

Sanctiunile precum: dojana, admonestarea, excomunicarea (ca oprire
temporarda de la Sfanta fmpértéganie), afurisirea, epitimia canonica caterisirea,
depunerea din treaptd, anatema, vor fi deasemenea elemente care vor face subiectul
acestui capitol.

Aceste sanctiuni vor fi abordate atat din perspectiva cat si din perspectiva
patristica, fiind descrise, printre altele, cazuri celebre de anatematizare, dar si de
caterisire, precum si anumite circumstante care au condus la aceste anatematizari si
caterisiri.

Ca si sanctiune canonicd foarte drastica, caterisirea va fi tratatd si din
perspectivele teologiei catolice, protestante si evident, ortodoxe, in ceea ce priveste
caracterul indelebil al harului in Sfanta Taina a Hirotoniei.

De multe ori se ridica o intrebare: cum pot fi reconciliate in acelasi spatiu
bisericesc iubirea ontologica, pe de o parte, si sanctiunea canonica punitiva, pe de alta
parte? Nu ar fi o contradictie flagrantda sa evocam, pe de o parte, unicitatea
evenimentului - Iubirea intruchipata si, pe de alta parte, sa “amenintam” oamenii cu
sanctiuni canonice punitive? Toate aceste intrebari privesc in mod direct fondul
existentei insdsi a sanctiunilor in cadrul Bisericii, precum si continutul acestor

sanctiuni, in cazul in care se admite in cele din urma o exceptie specifica pentru ele.
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Cu toate acestea, este de la sine inteles cd iubirea trinitard exclude prin
definitie orice notiune de pedeapsa din relatia aydme (agape) in comuniunea trinitara;
pedeapsa nu exista acolo. De fapt, absenta sa absolutd este cea care conditioneaza
aceasta relatie aydme (agape). Prin urmare, este necesar sa se pund in discutie
“necesitatea” - dacad este o necesitate - a “sanctiunii canonice” in cadrul corpului
eclezial, pentru a explica existenta acesteia inainte de a examina continutul acestui tip
de sanctiune care ar la baza prevederi canonice.

Mijloacele sau elementele religioase ale puterii bisericesti provin din
insdsi lucrarea Mantuitorului lisus Hristos, iar mijloacele sau elementele morale si
cele materiale provin din vointa si lucrarea membrilor Bisericii. Prin urmare,
canoanele nu sunt si nu pot fi echivalate cu legile unui stat, indiferent de modul
acestuia de raportare la divinitate, intrucat ele sunt reguli pastorale ale Bisericii
destinate sa conduca pe crestini catre comuniunea cu Mantuitorul lisus Hristos.

Cele mai raspandite pedepse disciplinare (sau sanctiuni) sunt tratate la
cativa exponenti de seama ai teologiei ruse, sarbe, bulgare, grecesti si romanesti, in
incercarea de a oferi o imagine de ansamblu asupra acestei activitati a Bisericii care
este putrea si activitatea jurisdictionala.

in Ortodoxie “satisfacerea” dreptatii dumnezeiesti nu are un caracter
vindicativ. Pedepsele au un caracter pedagogic, de constientizare a pacatului si de
ndreptare.

Dumnezeu nu voieste “moartea pacatosului ci ca pacatosul sa se intoarca
de la calea sa si sa fie viu”, cum se aminteste la Iezechiel 33, 11, si ca atare este firesc
ca si aspecte referitoare la absolutiunea si incetarea pedepselor sa fie tratate pe
parcursul acestui capitol.

Capitolul al V-lea intitulat Masuri disciplinare si pedepsele canonice in
sursele canonice si in traditia catolica medievald va cuprinde elemente din traditia
canonica rasariteana referitoare la anatema, la afurisire (a clericilor si a laicilor), la
excomunicare, la caterisire, depunerea din treapta, dojand, admonestare. De asemenea
vor fi dezbatute aspecte despre traditia canonica catolica medievala in ceea priveste
masurile si sanctiunile disciplinare: interdictul, suspendarea, degradarea, depunerea,
privarea de beneficii, transferul punitive, pierderea unor drepturi.

Este important de observat faptul ca din spatiul catolic medieval, o parte

dintre pedepsele si masurile disciplinare ale Bisericii Catolice au fost insusite intr-0
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proportie semnificativd si de canonistii Bisericii Rasdritene in elaborarea unor
manuale de drept canonic. S-a implementat inclusiv notiunea de “Drept Penal
Bisericesc”.

Bazele dezvoltate anterior in materie de disciplina bisericeasca, inainte de
schisma de la 1054, au ramas in esentd autoritare si pentru sistemul de sanctiuni al
Bisericii Catolice in perioada Evului Mediu, desi sistemul pedepselor si al masurilor
disciplinare a suferit o dezvoltare ulterioara si schimbari individuale.

Tn decursul secolelor, dreptul penal bisericesc catolic s-a maturizat si s-a
dezvoltat in conditii religioase, nationale si politice foarte diverse. Tn Evul Mediu
(epoca lumii papale) dreptul penal canonic a ajuns la deplina sa dezvoltare si la o
discutie stiintifica.

Odaté ce forum externum (tribunalul bisericesc public) a fost separat in
mod distinct de forum sacramentale (tribunalul penitentei sacramentale), incepand cu
secolul al IX-lea, pedepsele bisericesti au devenit treptat un mijloc tot mai puternic de
guvernare spirituald, un fel de masura coercitiva care asigura indeplinirea exactd a
legilor Bisericii si a preceptelor prelatilor ei. De exemplu, excomunicarea era fie
pronuntatd ca amenintare, fie aplicatd pentru a asigura respectarea posturilor si
sarbatorilor, plata zeciuielii, ascultarea superiorilor, denuntarea celor vinovati, etc,. si
de asemenea pentru a-i obliga pe credinciosi sa faca cunoscute autoritatii bisericesti
impedimentele matrimoniale si alte informatii.

Concluziile de la final vor oferi o imagine de ansamblu a modului Tn care
Biserica rasariteana din secolele IV-IX, ca institutie, a abordat problema delicatd a
disciplinei bisericesti atat in randul clerului cét si in randul laicilor.

7. Dificultati intampinate

Pe parcursul cercetarii temei respective, dificultatile intalnite au fost cele
legate de consultarea unor surse bibliografice referitoare la diferite concepte legate,
mai ales, de masurile disciplinare din timpurile vechi-testamentare deoarece n
literatura teologica romaneasca nu am gasit referiri suficiente despre aceste notiuni.

De asemenea am constatat unele lipsuri si in ceea ce priveste existenta
unor studii despre expulzarea din comunitatile religioase din Qumran, expulzarile din
comunitatile religioase din iudaismul rabinic, etc., probleme fundamentale pentru a
intelege mai bine originea si evolutia acestor pedepse cu caracter disciplinar in

timpurile Vechiului Testament.
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O alta dificultate intdmpinatd a fost aceea ca este greu de gasit o metoda
anume prin care sa se sa discearna intre ocurentele aferente termenului hérem in ceea
ce priveste Vechiul Testament.

Septuaginta retine mai multi termeni pentru a explica conceptul hérem,
dar doar cativa pot fi echivalati in foarte mare proportie cu hérem din Vechiul
Testament: katdpa (blestem), avadepa, avadnua, agpopite (a afurisi), avadepatiCo
(a da Satanei), 0A£0prog (vatamator, daunator), eEwA£0pevpa (stergere). De aceea este
destul de dificil de facut o analizd obiectiva si completa in ce priveste dezvoltarea
conceptului anathemei §i a excomunicarii (in perioada vechi si nou-testamentara si in
perioada patristica) masuri care au stat la baza elaborarii sanctiunilor disciplinare ale
Bisericii.  Singurele incercari de acest fel sunt date de unele dictionare sau

enciclopedii.
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CONCLuUzII

Canoanele Bisericii Ortodoxe se remarcd, sub aspectul lor juridic, prin
viziunea completd pe care o ofera asupra disciplinei canonice, cdt si prin
interconectabilitatea lor. Astfel, un bun cunoscator al practicii juridice bisericesti si al
canoanelor in general este practic inatacabil, cel putin din punct de vedere juridic.

in lucrarea de fati am dorit si creionez si si evidentiez importanta
activitatii jurisdictionale a Bisericii in cursul unui amplu proces de intelegere a
notiunii de ordine si disciplind a Bisericii si totodatd o descriere a tranzitiei de la
episcopatul sacramental la cel jurisdictional.

Ordinea si disciplina Bisericii pot fi mentinute si prin anumite pedepse de
ordin canonic sau prin impunere unor anumite masuri cu caracter disciplinar, potrivite
fiecarei situatii in parte.

Tncadrarea intr-un context istorico-juridic a aparitiei si dezvoltarii
sistemului de pedepse canonice si masuri disciplinare al Bisericii nu a cunoscut o
tratare punctuald, acestea fiind amintite sporadic in diferite articole sau in diferite
dictionare sau enciclopedii.

Procedura disciplinara bisericeasca cuprinde procesul de judecata in sine,
indeplinind conditiile desfasurarii acesteia. Pentru acest lucru este nveoie de doud
parti aflate in litigiu (reclamant si parat), care sa se afle in fata unui organ de
jurisdictie, numit judecator, care conduce sedinta de judecatd. Pe langa acestia mai
este nevoie de obiectul cercetarii, care se demonstreaza prin prezenta unor persoane,
avand calitatea de martori, apoi prin documente doveditoare, dacd este nevoie,
cercetare amanuntita la fata locului, juramant, diferite conjuncturi sau circumstante
atenuante sau agravante.

Spre deosebire de legile laice, fiecare abatere de la normele de conduita
bisericeasca (oricum s-ar numi acestea, religioase, morale sau juridice) se apreciaza
mai intai sub aspectul ei de pacat si abia in al doilea rand, atunci cand este cazul, se
apreciaza si sub aspectul de incilcare formala a legii sau a canonului.

in teza de doctorat intitulat, Pedepsele canonice si masurile disciplinare
in canoanele Bisericii rasaritene (secolele IV-1X) am analizat unele aspecte din sfera
acestui segment jurisdictional al Dreptului Canonic Bisericesc.

Marile compilatii canonice din secolele IV-1X au constituit o Tncercare

deliberatd de a face concurentd noii forme de legislatie bisericeasca dogmatico-
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juridica, reprezentatda de simbolurile de credinta si de canoanele sinoadelor Bisericii
imperiale, divizata profund de nenumaratele schisme intre adeptii diverselor forme de
erezie, de ierarhii, sinoade si crezuri rivale.

Trecutul idealizat al Bisericii primare era oferit ca oglinda a prezentului
divizat din acea perioada care face subiectul acestui studiu si poate de aceea, de
exemplu, Canoanele Apostolilor au constituit un prim pas spre juridizarea unei traditii
canonice deja existente.

in capitolul I intitulat Pedepse si masuri disciplinare in scrierile Vechiului
Testament, am evidentiat, pe bazele scripturistice vetero-testamentare, aparitia si
dezvoltarea unui sistem punitiv care a aparut odatd cu pacatul primordial, dezvoltat
pe baza conceptului hérem, care mai tarziu va cunoaste diferite subdviziuni, care vor
fi implementate de sistemul rabinic al epocii. Acest concept va sta la baza conceptului
anathema care va fi amintit Tn perioada nou-testamentara si care va fi preluat mai apoi
de catre legislatiile sinodale.

Tn capitolul al ll-lea numit Masuri disciplinare in scrierile Noului
Testament am facut tranzitia de la sistemul rabinic de sanctiuni, specific Vechiului
Testament, la un sistem disciplinar care isi va gisi consonantd in scrierile
evanghelice, n epistolele pauline, precum si in epistolele ioaneice.

Dezvoltarea activitatii jurisdictionale a Bisericii crestine va implica si
aparitia unor instante de judecata, evident tot cu caracter disciplinar, menite sa acorde
delicventului (de orice grad) posibilitatea unui proces just, echitabil si care sa fie
orientat spre indreptarea si reinsertia comunitara a celui in cauza. Aceste instante sunt
descrise n capitolul al Ill-lea al studiului de fatd, capitol numit Instantele
disciplinare in traditia canonica a Bisericii. Tot in acest capitol am prezentat un
excurs despre cateva congruente ale termenului canon, deoarece am considerat ca este
necesar o precizare cicumstantiald a acestui termen care se regaseste in diferite sfere
ale teologiei.

n capitolul IV al acestei teze, denumit Sanctiunile canonice in traditia
canonica a Bisericii, am prezentat notiunea de sanctiune (pedeapsa) canonica,
disciplina bisericeascd din Biserica primard, treptele penitentiale din Biserica.
Sistemul de sanctiuni care se regdseste in canoanele sinoadelor ecumenice, ale
sinoadelor locale (sau particulare), ale unor Sfinti Périnti, precum si modul in care

aceste canoane cu caracter penitential au fost emise, receptate si impuse in intreaga
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Biserica Ortodoxa Résariteana este tratat in ordinea gravitatii masurilor care se impun
si care sunt in concordantd deplind cu gravitatea faptei. Pentru c@ niciodata
“Dumnezeu nu doreste moartea pacatosului, ci mai degraba sa se intoarcd de la caile
sale si sa fie viu”, Biserica ofera delicventului posibilitatea de a fi absolvit de faptele
sale in cazul in care va da dovadd de indreptare si de a se inceta suportarea si
efectuarea pedepsei. Absolutiunea si incetarea pedepselor este de asemenea o tema
tratatd in aest capitol.

Folosind metoda analiticd si comparativa, am descris si tratat in capitolul
V al tezei despre Masuri disciplinare si pedepsele canonice in sursele canonice si in
traditia catolica medievala, observand cd exista anumite similitudini intre cele doua
sisteme penitentiale: cel ortodox si cel rasaritean. La descrierea masurilor canonice in
traditia catolica medievala am observat ca intocmirea manualelor de drept penal
bisericesc din spatiul rasaritean a fost influentatd de aceasta traditie si teologie
catolica.

Noutatea adusd in sfera Dreptului Canonic Bisericesc, prin alcatuirea
acestei lucrari, se structureaza pe mai multe directii, care pAna in momentul de fata nu
au fost analizate decat in mod tangential. Din aceastd perspectiva, am incercat sa
cercetez si sd dezvolt tema propusa conchizind prin urmatoarele aspecte:

1. Pedeapsa apare mentionatd pentru prima datd in Vechiul
Testament, cand se aminteste pedeapsa lui Dumnezeu (pentru ispita sarpelui asupra
lui Adam si a Evei) sub forma blestemului. in Vechiul Testament termenul herem
este echivalentul blestemului si a fost adesea un raspuns citre o persoand care
exprima pareri considerate de comunitate drept eretice sau savarsea lucrari contrare
Legii.

Multitudinea de sensuri ale termenului hérem arata cét de dificil este sa
gasim echivalenti corecti pentru concepte de limbi separate pe scara larga. Utilizarea
bisericeasca a cuvantului anathema in acest sens particular, probabil, isi are originea
in Palestina in vremurile precrestine.

Cuvantul anathema preia sensul cuvantului ebraic hérem, si indica
obiectul sau persoana asupra cdrora este invocat si se concentreazd blestemul lui
Dumnezeu in cazul in care un jurdmant sau o fagaduintd nu a fost tinut (tinuta).
Pentru ca nimeni nu putea implini Legea Vechiului Testament, toti oamenii erau sub

blestemul Legii.
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Tntreaga traditie vechi-testamentara a folosit “arma” excomunicarii pentru
a se apara de diverse forme de alterare sau contaminare a Legii, dezvoltand in acest
sens diferite masuri care presupuneau anumite grade de excomunicare, masuri care
vor constitui premizele sistemului de sanctiuni canonice de mai tirziu. Din cele
cercetate am observant cd in Pentateuh existd atat hérem obligatoriu, cat si voluntar.
Primul este initiat de Dumnezeu, iar cel de-al doilea este “initiat” de catre fiintele
umane, prin actiunile lor.

Categorisirea hérem in termeni de hérem voluntar (initiat de fiinte umane)
si hérem obligatoriu (initiat de Dumnezeu) poate fi suficienta pentru a clasifica legea
si aplicarea herem simplu si sistematic. In perioada talmudici s-au mai instituit si alte
moduri punitive ale interdictiei hérem: niddui, nezifah, Samta, kareth, badal, care
exprimau anumite forme de excomunicare sau de excludere. Alte categorisiri pentru
hérem, sunt expresiile: “razboi-hérem”, “pace-hérem”, “preotie-hérem”, “hérem laic”
sau “hérem sacru”. Aceasta nu este doar o categorisire complicata, ci si una mixta. De
exemplu, hérem din Numerii 21, 1-3 poate fi pus in legatura atat cu h&rem preotesc
(ca slujire), cat si cu hérem de razboi: “Atunci a facut Israel fagidduintd Domnului si a
zis: De vei da pe poporul acesta in mainile mele, il voi nimici pe el si cetatile lui. Si a
ascultat Domnul glasul lui Israel si a dat pe Canaanei in mainile lui si el i-a nimicit pe
ei si oragele lor si a pus locului aceluia numele: Horma, adicéa nimicire”.

2. Disciplina bisericeascd, observata si argumentata scripturistic,
are ca rezultat pogorarea binecuvantarii Domnului peste toata lumea “cu al Sau har si
cu a Sa iubire de oameni”. in paginile Vechiului Testament existd o frecventa sporiti
a rostirii cuvantului blestem atat pe verticala cat si pe orizontala, adica atat in relatia
cu Dumnezeu cit si in relatii interumane. Paginile Evangheliilor, schimba radical
mentionarea acestui cuvant. Nu gasim in aceste pagini ca Hristos sa rosteasca blestem
fmpotriva cuiva. Motivele pentru care este disciplinatd o persoand trebuie are ca
suport Sfanta Scriptura. Daca disciplinarea nu se aplica, Biserica isi pierde marturia.

3. Examindrile partiale ale scrierilor Vechiului si Noului
Testament, oferite aici, atesta ca notiunea de anatema era bine cunoscuta in Biserica
primara. Blestemele, apartenenta blestemelor la sfera satanica si distrugerea acestei
sfere de catre Dumnezeu la judecata finald, au fost cele mai esentiale elemente

constitutive ale Intelegerii “anatemei” de catre Biserica primara dar si a pedepselor
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sau sanctiunilor canonice de mai tarziu. Nu poate exista nicio indoiala ca o astfel de
intelegere este in concordanta atat cu Vechiul cat si cu Noul Testament.

4. Ar fi gresit sa se afirme cd anatema Bisericii primare are ca
efect constrangerea intelectuald a crestinilor si de a vrea sa faca din Biserica o casta
inchisa de oameni care blestemd cu fricd intreaga lume exterioard si o numesc
satanica.

Orice masurd cu caracter disciplinar nu vrea si impiedice reflectia
teologica a credintei si dezvoltarea ei. De asemenea, ea nu este indreptata impotriva
celor care au indoieli in credinta lor si prin urmare, nu se refera la formarea unui grup
“ideal” de crestini, care nu-si pun intrebari, care nu-si dezvolta credinta si care nu
acceptd nimic in afara Bisericii vizibile cu blestem. Un astfel de mod de a privi
anatema Bisericii originare ar fi de fapt contrara in scrierile Parintilor apostolici.

5. Terminologia blestemelor folosita de autorii din perioada
Bisericii primare este foarte diferitd. Acest lucru se datoreaza probabil faptului ca nu
aparuse incd un mod fix de exprimare in acest domeniu. Blestemul, Satana, judecata,
focul iadului si pacatul sunt termeni care sunt folositi in scrierile Parintilor Apostolici
Ca termeni pentru “anatema” paulina sau “antihristul” ioaneic.

6. Disciplina penitentiald in Biserica primelor secole era
mentinuta si prin institutia treptelor penitentiale care erau de fapt niste mijloace de
executate a unor epitimii care vizau reprimirea delicventului in comunitatea din care
fusese exclus si care aveau o duratd determinata de timp.

7. Perpetuarea practicii judecdtii colective in primele veacuri de
existentd ale Bisericii crestine este doveditd mai intdi de scrierile noutestamentare. O
evolutie treptatd a judecatii in Biserica primard, se observa prin aparitia instantei
formate din doi sau trei credinciosi, care se va dezvolta ulterior, cuprinzand din ce in
ce mai multi membri, pand la a include intreaga comunitate. Spiritul general al
acestor instante de judecatd este acelasi ce va caracteriza intreaga activitate
judecatoreasca a Bisericii de-a lungul timpului — scopul pedepselor bisericesti nu este
acela de a-i lovi pe credinciosi, ci de a-i indrepta, Tn conformitate cu doctrina
Bisericii.

8. Specificul activitatii judecatoresti a Bisericii crestine duce la o
categorisire diferitd a delictelor fata de dreptul civil. Legislatia statului deosebeste

aplicarea puterii disciplinare pentru chestiuni civile de cele criminale, dar Biserica nu
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face aceasta deosebire, deoarece toate abaterile sunt delicte la legea credintei sau a
canoanelor. De aceea si terminologia este deosebitd; in Stat se numesc sentinte
judecatoresti in chestiuni civile si sentinte penale in chestiuni criminale, pe cand in
Biserica ele se numesc numai sentinte disciplinare. Forurile de judecata bisericeasca
din imperiul bizantin, care aveau la baza infiintdrii si functionarii lor puternice
temeiuri scripturistice, patristice si mai apoi canonice, erau chemate si indreptatite sa
aplice sanctiunile potrivite fiecarui delict si aveau si misiunea de a veghea ca aceste
sanctiuni sa fie puse in practica.

9. Sanctiunile prevazute de sfintele canoane pentru delictele
bisericesti sunt adresate tuturor membrilor Bisericii (afurisire, excomunicare, epimii
de diferite grade) dar exista si “pedepse” specifice pentru faptele ilicite deosebite ale
clericilor (dojana, admonestare, interzicerea slujirii, depunere din treapa, caterisire).

10. Tntocmirea manualelor de drept penal bisericesc din spatiul
rasdritean a fost influentatd de teologia si traditia catolicd medievald (in diferite
proportii). Acest lucru nu inseamna ca Biserica Rasariteand nu a avut o disciplina
penitentiald proprie, doar cd nu a fost si nu este structurati pe un pozitivism strict
juridic ci are un continut soteriologic si este centratd pe mantuirea fiecarui membru al
ei.

Se cuvine de luat in consideratie importanta cunoasterii procedurilor
juridice ale celorlalte Biserici Ortodoxe surori. Acest fapt este justificat mai Tntai pe
baza vechiului principiu al sobornicitatii, dat fiind ca inca din vechime Bisericile
Ortodoxe si-au comunicat una alteia principalele hotarari disciplinare, inlaturand
astfel pericolul transgresiunii unor clerici sau laici aflati sub pedeapsa si reinstituirea
lor in cadrul comunitatii ori al ierarhiei bisericesti dintr-o altd Biserica. Pe langa acest
considerent istoric, trebuie luatd in considerare si situatia actuala: deoarece in lumea
contemporana mobilitatea persoanei a cunoscut progrese exponentiale, este necesar
ca orice membru al Bisericii sd cunoasca si sa respecte prevederile disciplinare ale
organismului bisericesc sub jurisdictia caruia s-ar afla la un moment dat, agsa cum
orice cetatean este dator sa cunoasca si sa respecte prevederile legale ale tarii pe care
o viziteaza, dat fiind ca este in mod implicit supus jurisdictiei acestora.

Consider ca abordarea acestei problematici privind sanctiunile canonice si
masurile disciplinare asa cum sunt ele reflectate in canoanele Bisericii rasaritene,

incepand cu secolul IV, cand se cristalizeazd deja primele randuieli canonice si
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continuand pana in secolul IX, poate inspira dinamismul institutional bisericesc din
zilele noastre, prin aducerea in atentie a unor elemente care pun in evidentd, grija
Bisericii pentru fiecare membru al ei, pentru ca zice Domnul Dumnezeu: “Precum
este adevarat ca Eu sunt viu, tot asa este de adevarat cd Eu nu voiesc moartea
pacitosului, ci ca pacatosul s se intoarca de la calea sa si s fie viu. Intoarceti-va,
intoarceti-va de la caile voastre cele rele! Pentru ce sd muriti voi [...]?” (Iezechiel 33,
11).
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