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INTRODUCERE  

1. Obiectul cercetării 

Lucrarea de față, care se încadrează în sfera studiilor de drept canonico-

juridic și istoric, propune o abordare a problematicii sancțiunilor canonice și a 

măsurilor disciplinare ale Bisericii Răsăritene, așa cum au fost fixate, mai târziu, în 

canoane, pornind de la observarea rolului crucial pe care îl deţinea disciplina 

bisericească în rândurile credincioșilor, atât în timpurile vechi-testamentare, nou-

testamentare cât şi în continuarea epocii de după întemeierea Bisericii ca organism 

eclezial de natură divino-umană.  

Un alt obiectiv al tratării acestei teme îl constituie observarea apariției și 

evoluției diverselor concepte, sancțiuni (pedepse) și măsuri disciplinare de natură 

canonică și bisericească pentru disciplina Bisericii în general.  

Constatând că, în primele secole Biserica se găseşte în faţa unor provocări 

nemaiîntâlnite, această cercetare îşi propune o analizare a obiectivelor, conţinuturilor 

şi metodelor disciplinare în rândurile membrilor Bisericii, atât cler cât și laici.  

Se are în vedere o “pedagogie” a credinciosului, îndreptată spre atingerea 

a două scopuri interdependente: a) menținerea unei discipline riguroase în Biserică, în 

vederea formării și  dezvoltării unei personalităţi religioase autentice; b) mântuirea 

credinciosului. 

Aceste deziderate pot fi atinse doar dacă sunt operaţionalizate, ca 

obiective ale unui discurs biblic, pedagogic și canonico-juridic, temeinic ancorat pe 

principiile Bisericii, pe care lucrarea de faţă le analizează.  

Fără observarea normelor de conduită cu caracter moral sau juridic, nu se 

poate asigura starea de ordine necesară vieţii oricărei societăţi.  

Pedepsele și măsurile disciplinare prevăzute de canoane pentru delicte 

bisericeşti sunt generale pentru toţi membrii Bisericii şi specifice pentru delictele 

clericilor sau ale monahilor. 

Ca ştiinţă teologico-juridică, Dreptul Canonic se ocupă atât cu cercetarea, 

studierea şi analizarea metodică precum şi cu expunerea sistematică, adică cu 

închegarea într-un sistem logic a rânduielilor, principiilor şi normelor de drept după 

care se conduce Biserica Ortodoxă. 
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Conţinutul planului reflectă o abordare academică a temei, aducând în 

atenţie elemente ce suscită un real interes şi care pun în evidenţă aspecte deosebit de 

interesante care pot inspira dinamismul instituţional bisericesc şi în zilele noastre. 

Sunt urmărite concepte ca: blestem (anathema), excomunicare (ḥērem), 

excludere, afurisire, etc., ca și măsuri disciplinare și cum au fost incluse în canoane, 

ca și moduri de aplicare a Dreptului Canonic. 

Interesul, în jurul acestei teme se manifestă prin cercetarea împrejurărilor 

istorice, argumentarea motivelor canonico-juridice, sociale şi confesionale care au 

determinat Biserica Răsăriteană să includă un anumit tip de pedepse și de măsuri 

disciplinare în canoanele elaborate în perioada vizată, secolele IV – IX. 

2. Motivația și alegerea subiectului 

Studiul de față își are motivația în interesul personal pentru problemele ce 

privesc pedepsele și măsurile disciplinare ale Bisericii răsăritene transpuse în 

canoanele sinodale din secolele IV – IX și a importanței pe care acestea o reprezintă 

în viața pastorală a Bisericii, fiind cunoscut faptul că multe dintre aceste canoane sunt 

și astăzi utilizate ca norme de conduită în rezolvarea diverselor probleme disciplinare, 

liturgice, pastorale și morale.  

Un alt argument al abordării și tratării acestei teme îl constituie observarea 

apariției și a evoluțiilor ulterioare ale diverselor concepte de măsuri coercitive ale 

Bisericii. 

În cadrul acestei cercetări doresc, de asemenea, o anumită înțelegere a 

poziției Bisericii Răsăritene, ca instituție bisericească, ce s-a confruntat de-a lungul 

timpului cu problema delicată a disciplinei, mai ales în rândul clerului. 

Ca disciplină teologico-juridică Dreptul Bisericesc expune principiile şi 

normele de drept după care se conduce şi se organizează Biserica. 

Chestiunea pedepsei în cadrul Tradiției canonice a Bisericii este una 

delicată, deoarece nu cunoaște paralele. Ea reprezintă o antinomie flagrantă, o 

divergență vizibilă și evident reală între iubirea ontologică și exercitarea pedepsei, 

care este foarte adesea legată de confirmarea puterii. Căderea omului se situează, 

printre altele, la nivelul exercitării puterii pe care acesta o exercită asupra creației, iar 

pedeapsa rămâne mijlocul diacronic al acestei exercitări a puterii. În schimb, iubirea 

ontologică presupune o libertate deplină, în care nu există exercitarea puterii sau vreo 

încercare de constrângere pentru a dobândi sau a avea un rezultat, sau pentru a fi 
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eficient (a avea eficacitate) în această exercitare. Chiar aici vedem antinomia dintre 

iubirea divină și sancțiuni. 

Instituția Statului și legea sa ignoră acest parametru ontologic al iubirii. 

Teologia (ca viață eclezială) se bazează pe iubire, care nu se poate naște decât după 

“moartea egoului”, în care fiecare moare pentru sine și trăiește în deplină libertate 

pentru celălalt, în timp ce legea - personală sau de stat, nu contează - se manifestă 

după moartea iubirii, care este ruptură, divorț; dacă nu este precedată de o astfel de 

ruptură, de o astfel de moarte, legea rămâne total neutralizată și lipsită de orice sens. 

Pedepsele și sancțiunile vin în urma exercitării Dreptului, exercițiul suprem al puterii, 

în timp ce “Dumnezeu [trinitar] este iubire” și în această comuniune trinitară de 

iubire, nu există drepturi sau sancțiuni, deoarece viața trinitară este o viață de iubire și 

după moarte. Întrebarea rămâne, așadar, total deschisă... 

Din cauza discontinuității care s-a dezvoltat între Biserică și Stat în 

timpurile moderne și funcția mai exclusiv spirituală și pastorală a organizației 

bisericești, cercetătorii în drept canonic caută o recuperare a contactului vital între 

dreptul canonic și teologie, exegeza biblică (principii critice de interpretare a Bibliei) 

și istoria Bisericii în formele lor contemporane. Cercetătorii în Drept Canonic caută, 

de asemenea, o legătură cu științele sociale empirice (de exemplu, sociologia, 

antropologia și alte discipline de acest gen), care este necesară pentru o înțelegere și 

un control al aplicării dreptului canonic. Studiul istoriei Dreptului Canonic necesită 

nu numai o pregătire juridică și istorică, ci și o înțelegere a conceptelor teologice și a 

relațiilor sociale contemporane. Multe surse, cum ar fi documentele conciliilor și ale 

papilor, sunt adesea necritice și se găsesc doar în publicații precar organizate, iar o 

mare parte a materialului există doar în manuscrise și arhive; frecvent, sursele 

juridice conțin “drept mort” (adică drept care nu mai este considerat valabil) și nu 

spun nimic despre “dreptul viu”. Ce intră și ce nu intră sub incidența Dreptului 

Canonic, ce este sau nu este un izvor de Drept Canonic, ce drept este universal și care 

este local și alte asemenea chestiuni trebuie judecate diferit pentru diferite perioade. 

Funcția Dreptului Canonic în liturghie, omiletică și în alte activități 

sociale implică dezvoltarea și menținerea acelor instituții care sunt considerate a fi 

cele mai utile pentru viața personală și credința membrilor Bisericii și pentru vocația 

lor în lume. Această funcție se referă, așadar, la o adaptare continuă a dreptului 

canonic la circumstanțele timpului, precum și la nevoile personale. 
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În lucrarea de față, voi încerca pe baza textelor biblice, patristice și 

canonice să definesc diferite concepte care stau la baza sancțiunilor canonice, pornind 

inițial de la apariția acestora încă din vremea lui Adam, încercând să articulez o 

argumentare canonică ulterioară cu privire la dezvoltarea și transformarea acestora în 

norme de drept canonic, precum și modalitatea în care aceste sancțiuni au fost 

aplicate de-a lungul vremii, punctând asupra unor cazuri “celebre” din această 

perspectivă. 

3. Stadiul cercetării 

În cadrul teologiei canonico-juridice românești, a Bisericii, au existat 

autori care au scris articole și studii despre diverse subiecte care au legătură cu 

disciplina bisericească și care au constituit un real sprijin pentru documentarea 

cercetării de față, conținând informații valoroase despre activitatea jurisdicțională a 

Bisericii descrisă de Dreptul Bisericesc. 

Nu există însă, o abordare exhaustivă a acestei teme Dreptului Canonic cu 

referire strictă la măsurile disciplinare și sancțiunile (pedepsele) canonice așa cum 

sunt prevăzute de canoanele bisericești. 

Preotul Ioan V. Covercă , scrie despre “Judecata bisericească în epoca 

veche”, lucrare întocmită sub conducerea pr. prof. Liviu Stan, acceptată ca disertație 

pentru obținerea gradului de  magistru și publicată în Studii Teologice, anul XIII 

(1961), nr. 1-2, p. 66-85. Autorul amintește instanțele de judecată din primele patru 

veacuri creștine și descrie calitățile judecătorilor bisericești. De asemenea descrie 

mărturisirea publică și particulară ca o formă de judecată în acele vremuri, precum și 

rolul preotului penitențiar. Epitimiile sunt mijloace corecționale, având un caracter 

mai mult juridic acordate de un judecător care pune în serviciul tribunalului 

duhovnicesc învățătura și medicina spirituală. Judecata, atât a creștinilor cât și a 

clericilor, are în vedere specificul și consecințele faptelor săvârșite. 

Preotul Munteanu Alexandru Armand , publică studiul “Aplicarea 

epitimiilor în lumina sfintelor canoane”, în revista Studii Teologice, anul XIII (1961), 

nr. 7-8, p. 445-465, în care face o clasificare a epitimiilor, în ordinea gravității 

acestora precum și modul de aplicare către credincioși: în forum internum (la scaunul 

mărturisirii) dar și în forum externum (de către instanțele legale ale Bisericii). Aceste 

epitimii (admonestare, dojana, post, rugăciune, metanii, excomunicare sau afurisire) 

sunt aplicate pentru diferite abatei: împotriva credinței, împotriva lucrurilor și 
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lucrărilor sfinte, împotriva societății, împotriva familiei, împotriva aproapelui, 

împotriva persoanei proprii. Autorul argumentează și procedura în aplicarea 

epitimiilor folosindu-se de dispozițiile canonice ale Bisericii, însă nu face și referiri la 

apariția acestor măsuri disciplinare. 

“Instanțele de judecată în Bisericile Ortodoxe” este o lucrare care dezbate 

unitatea canonică a Ortodoxiei prin observarea cât mai riguroasă a rânduielilor 

canonice fundamentale și care descrie necesitatea “retușării” unor deosebiri care 

persistă (de multe ori nejustificat) între Bisericile Ortodoxe locale.   

Doctorandul în teologie Mihuț Valeriu Miron , publică lucrarea respectivă 

în Studii Teologice, anul XVIII (1966), nr. 9-10, p. 584-619. În cuprinsul acesteia 

găsim o scurtă privire istorică asupra forurilor judiciare în epoca veche a Bisericii, o 

descriere a instanțelor judiciare în patriarhatele vechi ortodoxe (Constantinopol, 

Alexandria, Antiohia, Ierusalim), precum și instanțele de judecată în Bisericile 

Ortodoxe autocefale (Biserica Ortodoxă Rusă, Biserica Ortodoxă a Greciei, Biserica 

Ortodoxă Sârbă, Biserica Ortodoxă Bulgară, Biserica Ortodoxă Română, Biserica 

Ortodoxă Polonă, Biserica Ortodoxă din Finlanda).  

O noutate care transpare din rândurile acestui articol este cea referitoare la 

existența unei instanțe “auxiliare” cum este consiliul mixt format din reprezentanți ai 

patriarhiilor din Constantinopol, Antiohia și Ierusalim. 

Canonistul arhidiacon Ioan N. Floca , vorbește despre dreptul de apel în 

articolul “Canoanele sinodului de la Sardica” (din revista Studii Teologice, anul 

XXIII (1971), nr. 9-10, p. 720-726, punctând aupra hotărârilor cu caracter canonic ale 

sinodului respectiv din anul 343. În canonul 3 se recomandă ca un episcop 

condamnat, nemulțumit de judecata sinodului provinciei de care aparține, să solicite 

papei Iuliu I al Romei (337-352) să intervină ca arbitru între părți. Totodată se 

stabilește în mod clar și precis procedura pe care papa este obligat să o urmeze în 

această privință. Deși sinodul de la Sardica a fost recunoscut unanim ca un sinod 

local, hotărârile sinodalilor au căpătat o autoritate aparte în “codul” canonic al 

Bisericii Răsăritene și Ecumenice. 

Profesorul de teologie Nicolae Chițescu  scrie un articol intitulat  

”Deosebirea dintre oros şi canon şi însemnătatea ei pentru recepţia Sinodului de la 

Calcedon”, în revista Ortodoxia, anul XXII (1970), nr. 3, p. 347-364. 



12 

 

Articolul respectiv este relevant pentru a înțelege deosebirea care există 

între canoanele doctrinare și canoanele juridice chiar dacă forma în care au fost emise 

de sinoade nu le deosebește pe unele de altele. Biserica are infailibilitatea în calitate 

de “Corpus Mysticum Christi” iar Sinodul Ecumenic este infailibil ca parte fidelă și 

ca organ al Bisericii. În opinia autorului acestui articol, sinoadele ecumenice au 

constituit un simbol al “triumfului împărăției cerurilor” și o chemare la a păstra 

neștirbită autoritatea Bisericii. Se face apel la formula din citatul biblic de la Matei 

23, 23: “Pe acelea să le faceți și pe acestea să nu le lăsați” aplicabilă în cazul ambelor 

tipuri de canoane: oros şi canon. 

O completare la acești doi termeni o aduce și profesorul Iorgu D. Ivan  în 

articolul “Oπορ și κανον în dreptul bisericesc ortodox” în Ortodoxia, anul XXII 

(1970), nr. 3, p. 365-372. Se afirmă că: “hotărârile unui sinod ecumenic reprezintă 

glasul întregii Biserici și ele sunt obligatorii pentru toți membrii Bisericii fără nici o 

distincție.... În Biserica Ortodoxă, izvorul primordial al dreptului este voia 

Întemeietorului ei, descoperită și cuprinsă în Sfânta Scriptură și Sfânta Tradiție. 

Legile bisericești cu conținut administrativ sau disciplinar, adaptate împrejurărilor în 

care Biserica își desfășoară activitatea, și-au dobândit puterea obligatorie de la 

autoritatea care le-a rânduit sau le-a întărit. Hotărârile și definițiile (όποι) ca și 

canoanele (κανόνερ) nu prezintă importanță și nu își impun obligativitatea prin 

termenul pe care-l poartă ci prin conținutul pe care îl cuprind, adică prin adevărul de 

credință, definit de autoritatea competentă, sau principiul fundamental de 

administrare și disciplină pe care îl exprimă”. 

Despre pedeapsa coborârii din treaptă tratează și preotul dr. Silviu Petre 

Pufulete  în articolul “Pedeapsa coborârii din treaptă după canoanele Bisericii 

Ortodoxe” în Studii Teologice, anul XXVII (1975), nr. 1-2, p. 41-51. Autorul 

amintește că puterea legislativă și jurisdicțională a Bisericii este justificată de poziția 

ei de organism social bisericesc independent atât în ceea ce privește originea cât și 

scopul și mijloacele folosite pentru realizarea lui. Coborârea din treaptă nu este o 

cădere din har ci o pedeapsă disciplinară, mai grea decât suspendarea și mai puțin 

grea decât caterisirea. Această măsură disciplinară este o expersie a subordonării, a 

ascultării în scopul promovării unui interes superior al Bisericii pentru “păstrarea 

ordinei și a disciplinei”. Efectele coborârii din treaptă se manifestă prin limitarea 

exercitării puterii sfințitoare treptei ierarhice respective, dar nu pentru că își pierde 
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capacitatea sfințitoare dobândită prin hirotonie, ci își pierde parțial sau i se limitează 

această capacitate. Autorul mai amintește și de abaterile care atrag această pedeapsă 

asupra celor în cauză. 

Preotul profesor Ilie Moldovan , în articolul “Canoanele și raportul lor cu 

revelația divină” din Ortodoxia, anul XXVIII (1976), nr. 2, p. 365-373, face referire 

la faptul că “între Evanghelie și canoane există un raport care este mijlocit de Sfânta 

Tradiție”. Se specifică, de asemenea faptul că “scrierile Noului Testament trebuie 

privite ca cele mai importante documente care ne oferă posibilitatea de a verifica 

conținutul Legii creștine, așa cum aceasta este păstrată în sfintele canoane”. În 

viziunea preotului Moldovan “în zilele noastre, când se produc atâtea prefaceri 

sociale fundamentale, se impune cu necesitate și o codificare a canoanelor după 

criteriul raportării lor la  adevărul revelat... Biserica va ţine seama ca dispoziţiile 

canonice (inclusiv sancțiunile) să nu fie ignorate, ci dimpotrivă ridicate la valoarea 

lor adevărată, dar nici sacralizate într-un sens străin de punctul de vedere ortodox. În 

acest fel, ea se va feri şi în viitor de căderea în două extreme deopotrivă de 

primejdioase: spiritualismul dezrădăcinat şi formalismul care ucide duhul”. 

Preotul profesor universitar dr. Constantin Rus , oferă un “Ghid canonic 

privind abaterile și delictele bisericești”, studiu publicat în revista Mitropolia 

Banatului, anul XXXV, (1985) nr. 9-10, p. 620-627. Autorul amintește despre 

“felurile rânduielilor pentru îndreptarea membrilor bisericii care greșesc și pentru 

aducerea lor pe calea unei viețuiri corecte, conformă doctrinei bisericești” precum și 

despre canoanele care prevăd pedepsirea abaterilor privind credința, privind structura 

Bisericii, privind raportul cu Dumnezeu. Sunt prezentate și delictele împotriva ordinii 

canonice care sunt: încălcarea responsabilității, nesupunerea față de autoritatea 

bisericească, renunțarea la preoție, renunțarea la voturile monahale, beția, jocul de 

cărți, diferite practici necreștine, neglijența în îmbrăcămintea clericală, lovire, 

negarea Tainei mărturisirii. Sunt prevăzute sancțiuni canonice și pentru abateri 

privind viața omenească, abateri privind moralitatea, privind dreptul de posesiune, 

violarea mormintelor, etc. Ghidul respectiv este un instrument extrem de util pentru 

raportarea directă la sursa canonică a oricărei măsuri sau sancțiuni cu caracter 

disciplinar. 

Un studiu canonic de o importanță aparte îl constituie și lucrarea 

“Precizări privind unele noțiuni ale dreptului canonic bisericesc (depunere, caterisire, 
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excomunicare-afurisire și anatemă) în lumina învățăturii ortodoxe” al pr. prof. 

Nicolae V. Dură , publicat în revista Ortodoxia, anul XXXIX (1987) nr. 2, p. 84-135, 

partea I și în Ortodoxia nr. 3/1987, p. 105-143, partea a II-a. Autorul militează pentru 

o “procedură penală bisericească unitară fiindcă în prezent nu există un cod canonic 

penal care să precizeze atât noțiunile canonice cât și cazurile în care se pot aplica 

pedepsele respective, în deplină conformitate cu doctrina ortodoxă și astfel ignoranța 

legiuirilor bisericești ar dispărea. La fel ar dispărea și ambiguitățile terminologice 

legate de sancțiunile (pedepsele) enumerate în studiul de față: quod omnes tangit, 

debet ab omnibus approbari (ceea ce îi afectează pe toți trebuie să fie aprobat de 

toți)”. 

Profesorul Iorgu Ivan publică în Studii Teologice, anul XLI (1989), nr. 4, 

p. 78-101, un articol în care scrie despre “Câțiva termeni canonici. Înțelesul și 

explicarea lor în dreptul ortodox”. Între acești termeni sunt amintiți și câțiva care 

desemnează pedepse bisericești: afurisirea (excomunicarea) și anatema.  

Studiul profesorului Ivan “Demisia din preoție” înfătișează două concepții 

referitoare la problematica în cauza: una foarte tranșantă (aspră) care nu admite sub 

nici o forma demisia de buna voie a clericului (preot sau episcop), ci înlăturarea lui 

din preoție prin judecată, și  o altă concepție, mai îngăduitoare, pe care o găsim 

consemnată și în Pildalion, conform căreia clericul care se simte vinovat de un delict 

care-l face nevrednic să mai slujească, poate să demisioneze. Autorul precizează: 

“există o demisie din scaun, dar nu din arhierie sau preoție; problematice sunt 

motivele care au temei în canoanele și practica Bisericii, ca și consecințele la care se 

expun clericii care demisionează” . 

Preotul profesor Ioan Petreuță  scrie o lucrare intitulată “Anatema”, 

apărută în 1941, la editura Concordia “Gh. Munteanu”, institutul de arte grafice Arad. 

În această lucrare autorul vorbește despre noțiunea și scopul anatemei, despre dreptul 

Bisericii de a anatematiza, despre procedura de aplicare și despre consecințele 

anatemei, precum și despre absoluțiunea care, “nimicește delictul comis, trece cu 

vederea pedeapsa impusă și, deci, duce la împăcare cu Biserica”. 

Spiridon Cândea  publică în trei numere din Revista Teologică, un articol 

despre “Pedeapsa depunerii din cler” (nr. 7-8, p. 244-259, nr. 9-10, p. 290-304 și nr. 

11-12, p. 402-411, Sibiu, anul XXIV-1934) în care autorul vorbește despre pedepsele 

pentru clerici (de îndreptare sau medicinale care sunt limitate în timp, precum și 
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despre pedepsele propriu zise sau vindicative, dintre care cea mai grea este 

depunerea); de asemenea sunt amintite și delictele clericilor, care se pedepsesc cu 

depunerea: delicte bisericeşti generale, delictele bisericești speciale pentru clerici 

(contra disciplinei, abateri de la regulile fundamentale la săvârşirea lucrărilor sfinte) 

precum și delicte generale în viaţa socială. Acesta concluzionează: 

 “Precum este adevărat că unele canoane prin dispariţia cauzei care le-a 

dat fiinţă, prin dispariţia pericolului care a ameninţat într'un anumit timp Biserica, au 

ajuns ca pentru viaţa creştină de azi să nu mai aibă decât o valoare istorică, ştiinţifică, 

tot atât de adevărat este că cele mai multe canoane bisericeşti dacă ar fi observate de 

clerici şi de laici şi dacă pedepsele indicate de aceste canoane s'ar aplica mai des 

astăzi, în cazuri de vinovăţie, viaţa creştină morală ar câştiga şi disciplina în Biserică 

ar fi mai puternică. Canoanele rămân pentru totdeauna cele mai bune tiparniţe după 

cari creştinul e dator să-şi modeleze viaţa. În special clerul e dator să dea ascultare, să 

trăească în duh şi literă regulele bisericeşti pentru a fi creştinilor exemplu viu şi 

edificator în toate împrejurările. Chiar şi canoanele cari privesc caterisirea clericului, 

dacă ar fi observate cu interes şi severitate, s'ar ajunge să se împiedece prea marea 

laicizare a clerului ortodox şi prea deasa Iui înstrăinare dela datoriile pur sacerdotale. 

Viitorul sinod ecumenic ortodox, care se găseşte în fazele pregătitoare, 

poate să facă prin hotărîrile sale ca legile bisericeşti să devină iarăşi reguli de viaţă 

zilnică, reguli scrise în inima creştinilor, reguli trăite cari ajută în fiecare clipă 

mântuirii sufleteşti a credincioşilor. Aşteptăm cu nădejde această reînviere creştină şi 

ortodoxă” . 

Fără a folosi o abordare exhaustivă voi mai aminti câteva lucrări care au 

mai apărut de-a lungul timpului în legătură cu unele subiecte abordate în prezentul 

studiu.  

1. Despre instanțele judiciare: G. CRONŢ, “Justiţia bisericească din 

Moldova şi Ţara Românească în sec. XIV-XVIII”, în Mitropolia Moldovei și 

Sucevei, anul XLI (1975), nr. 3-4, p. 28-42; G, CRONŢ “Instanţele de judecată ale 

Bisericii din Ţările Române în sec. XIV-XVIII”, în Mitropolia Moldovei și Sucevei, 

anul XLII (1976), nr. 5-6, p 38-51; N. CAZACU “Consistoriile bisericeşti”, în Glasul 

Bisericii, anul IX, (1950), nr. 4-5, p. 22-41; G. SOARE, Natura juridică a 

consistoriilor bisericeşti, Bucureşti, 1943; S BERECHET, “Judecata bisericească la 

primii creştini”, în Biserica Ortodoxă Română, anul XLIII (1923), nr. 7-8, p. 456-
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481; S. BERECHET, “Dreptul vechilor noştri ierarhi la judecarea mirenilor”, în 

Biserica Ortodoxă Română, anul LVI (1938), nr 11-12, p. 744-753; RUS C., 

“Competenţa judecătorească a scaunelor protopopeşti din Transilvania în sec. XIV-

XVIII”, în Mitropolia Banatului, anul XXXV (1985), p. 338-348; C. RUS, “Principii 

canonice neluate în seamă la judecarea şi condamnarea mitropolitului Sava 

Brancovici”, în Altarul Banatului, anul II, (1991), nr. 10-12, p. 72-91; 

2. Despre recurs sau dreptul de apel, dispense: ŞTEFAN V., “Recursul în 

cauzele disciplinare bisericeşti”, în Biserica Ortodoxă Română, anul LXXIII (1955), 

nr. 6, p. 44-62; I. N. FLOCA, “Dispensa în Dreptul bisericesc”, Studii Teologice, 

anul VII (1955), nr. 1-2, p. 46-62. 

3. Despre pedepse, sancțiuni și delicte: A, MUNTEANU “Pedepse 

aplicate clericilor de către Biserică”, în Biserica Ortodoxă Română, anul LXXIX 

(1961), nr. 9-10, p. 32-48; S. PUFULETE, “Pedeapsa coborîrii din treaptă după 

canoanele Bisericii Ortodoxe”, în Studii Teologice, anul XXVII (1975), p. 41-51; I. 

STELIAN, “Considerații asupra pedepselor aplicate în pravila din 1646”, în Biserica 

Ortodoxă Română, anul LXXXI (1964), p. 51-65; G. CRONŢ, Este îndreptăţită 

autoritatea bisericească să pronunţe două pedepse pentru aceiaşi abatere?, Bucureşti, 

1937; Augustin VASILE, “Sancțiunea în dreptul canonic”, în Studii Teologice, anul 

XLI (1989), nr. 5-6, septembrie-decembrie, p. 17-27. 

4. Despre disciplina bisericească: C. RUS, “Importanţa canoanelor 

Sinodului II ecumenic pentru organizarea şi disciplina Bisericii”, în Biserica 

Ortodoxă Română, anul CI (1983), nr. 3-4, p. 272-285; C. RUS, “Principii de 

organizare şi disciplină bisericească în canoanele Sinodului VII ecumenic de la 

Niceea din anul 787”, în Mitropolia Banatului, anul XXXVII (1987), nr. 2, p. 40-57; 

C. RUS, “Probleme de organizare şi disciplină bisericească în revista Biserica şi 

Şcoala”, în vol. Istoria şi Spiritualitate Ortodoxă în Eparhia Aradului (1706-2006), 

Arad, 2006, p. 358-376; C. RUS, “Disciplina penitenţială după canoanele Bisericii 

Ortodoxe”, în DOBREI, Florin (coord.), Dreptul canonic în viaţa Bisericii. In 

memoriam Preot profesor dr. Liviu Stan (1910-1973), Editura Reîntregirea a 

Arhiepiscopiei Alba Iuliei, Alba Iulia, 2013, p. 339-358. 

  5. Despre canoane în general: C. RUS, “Canoanele Bisericii şi funcţia lor 

eclesiologică”, în Altarul Banatului, anul XI (2000), nr. 7-9, p. 37-46; R. PERȘA, 

“Canoanele Bisericii între tradiție și actualitate”, în Canoanele Bisericii Ortodoxe 
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Române, vol. I. ediție bilingvă, București, 2022, p. 7-57; G. GRIGORIȚĂ, Sfintele și 

Dumnezeieștile Canoane în Biserică: între tradiție eclezială și necesitate pastorală. O 

analiză a izvoarelor teologiei canonice în actualul context ecleziologic, București, 

2017; R. PERȘA, “Sensurile termenului κανών în tradiția canonică a Bisericii 

Ortodoxe în primele patru secole”, în Astra Salvensis, an IV (2016), nr. 7, p. 20-39. 

4. Scopul, limitele și originalitatea lucrării 

Secolul XXI este caracterizat printr-o disoluție accentuată a valorilor 

tradiționale. Numeroase instituții istorice, ce au stat la baza societății civilizate, se 

văd astăzi amenințate și în pericol de a rămâne simple mențiuni în manualele de 

istorie. De asemenea, societatea profund secularizată a perioadei contemporane are 

adesea tendința de a discredita Biserica, privită drept o instituție fie anacronică, fie 

corupătoare, fie manipulativă, fie toate acestea împreună.  

Nu de puține ori instituția bisericească este ținta unor atacuri coordonate, 

ce caută să speculeze orice fisură, fie la nivelul slujirii, ori la cel al ierarhiei 

bisericești, pentru a adăuga “dovezi” imaginii negative a acesteia, construită artificial.  

Noile mijloace de comunicare constituie de asemenea o provocare la 

adresa organizării Bisericii: ele pot fi folosite în avantajul său, pentru transmiterea 

mesajului bisericesc oriunde în lume și pentru extinderea misiunii la un nivel fără 

precedent, dar pot constitui totodată un instrument de subminare a imaginii Bisericii, 

atunci când sunt folosite pentru a înregistra și difuza orice abatere săvârșită de un 

membru al acesteia. 

Canoanele Bisericii Ortodoxe se remarcă, sub aspectul lor juridic, prin 

viziunea completă pe care o oferă asupra disciplinei canonice, cât și prin 

interconectabilitatea lor. Astfel, o bună cunoaștere a practicii juridice bisericești și a 

canoanelor în general este imperios necesară pentru o pastorație eficientă în folosul 

credincioșilor. 

Trebuie luată de asemenea în considerație importanța cunoașterii 

procedurilor juridice ale celorlalte Biserici Ortodoxe surori. Acest fapt este justificat 

mai întâi pe baza vechiului principiu al sobornicității, dat fiind că încă din vechime 

Bisericile Ortodoxe și-au comunicat una alteia principalele hotărâri disciplinare, 

înlăturând astfel pericolul transgresiunii unor clerici sau laici aflați sub pedeapsă și 

reinstituirea lor în cadrul comunității ori al ierarhiei bisericești dintr-o altă Biserică. 

Pe lângă acest considerent istoric, trebuie luată în considerare și situația actuală: 
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deoarece în lumea contemporană mobilitatea persoanei a cunoscut progrese 

exponențiale, este necesar ca orice membru al Bisericii să cunoască și să respecte 

prevederile disciplinare ale organismului bisericesc sub jurisdicția căruia s-ar afla la 

un moment dat, așa cum orice cetățean este dator să cunoască și să respecte 

prevederile legale ale țării pe care o vizitează, dat fiind că este în mod implicit supus 

jurisdicției acestora. 

Încă de la începuturile timpului istoric, legea a constituit garanția ordinii 

în cadrul societății umane. Din punct de vedere laic, ea a asigurat stabilitatea și 

dezvoltarea civilizațiilor, a permis formarea unor valori și a unor norme de conduită 

devenite intrinseci, și a reglementat desfășurarea raporturilor interumane. Legislatorii 

trecutului au rămas în posteritatea istoriei drept unele dintre figurile centrale ale 

civilizațiilor pe care le-au reprezentat.  

Din punctul de vedere al religiei, legislația se bucură de o considerație 

superioară – legile divine sunt expresia voinței divinului pe pământ, norme 

neschimbabile încredințate oamenilor pentru menținerea relației cu divinitatea și 

pentru o viețuire armonioasă. Dacă marii legislatori laici se bucură de faimă în 

posteritatea istoriei, rânduitorii de legi spirituale au, în multe cazuri, atribuite însușiri 

divine. Această caracteristică este ușor observabilă mai ales în cazul marilor religii 

monoteiste. 

Mântuitorul Iisus Hristos nu a lăsat un cod de legi propriu-zis, o serie de 

prevederi cazuistice, creștinismul fiind, esențialmente, o religie a iubirii și a 

înțelegerii fraterne. Iubirea constituie, în viziunea creștină, cea mai mare dintre legi, 

și oricine o urmează pe aceasta nu poate greși. Cu toate acestea, așa cum arată 

teologia, dezordinea instaurată în lume de către păcatul strămoșesc și slăbiciunile firii 

umane au făcut necesară, în timp, promulgarea unui cod moral al creștinismului și 

înființarea unor instanțe de judecată. 

Civilizația ce a adus o contribuție majoră la această instituționalizare a 

dreptului creștin a fost cea a Imperiului Roman, în cadrul căruia s-a dezvoltat 

Biserica. Dreptul roman ajunsese deja la deplina sa dezvoltare în momentul 

recunoașterii creștinismului drept religie licită și pe principiile acestuia se va organiza 

și dreptul canonic al Bisericii. Această osmoză a avut efecte benefice de ambele părți: 

în timp ce principiile juridice romane au permis o categorizare eficientă a delictelor și 

pedepselor bisericești, principiul filantropiei creștine a umanizat legile romane. 
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Simbioza dintre cele două structuri s-a desăvârșit ulterior, în perioada bizantină, când 

influența creștină poate fi ușor observată în culegerile de legi și manualele de drept, 

precum Pandectele, Digestele și Corpus juris civilis ale Binecredinciosului Împărat 

Iustinian I cel Mare, Ecloga împăratului Leon al III-lea Isaurul ori Procheiron și 

Epanagoga ale lui Vasile I Macedoneanul. 

Perpetuarea practicii judecății colective în primele veacuri de existență ale 

Bisericii creștine este dovedită mai întâi de scrierile noutestamentare: astfel, Sfântul 

Apostol Pavel îi mustră pe corinteni pentru a fi recurs la instanțele de judecată ale 

statului roman păgân, în loc a-și fi rezolvat diferendele în cadrul comunității, 

supunându-se judecății acesteia: “Îndrăznește oare cineva dintre voi, având vreo pâră 

împotriva altuia, să se judece înaintea celor nedrepți, și nu înaintea celor sfinți? Au nu 

știți că sfinții vor judeca lumea? Şi dacă lumea este judecată de voi, oare sunteţi voi 

nevrednici să judecaţi lucruri atât de mici? Nu știți oare că noi vom judeca pe îngeri? 

Cu cât mai mult, cele lumești? Deci dacă aveți judecăți lumești, puneți pe cei nebăgați 

în seamă de Biserică să vă judece? O spun spre rușinea voastră. Nu este oare între voi 

niciun om înțelept care să poată judeca între frate și frate? Ci frate cu frate se judecă, 

și aceasta înaintea necredincioșilor?” (I Corinteni 6, 1-6). Din această epistolă paulină 

rezultă o evoluție treptată a judecății în Biserica primară, semnalându-se apariția 

instanței formate din doi sau trei credincioși, ce se vor dezvolta ulterior, cuprinzând 

din ce în ce mai mulți membri, până la a include întreaga comunitate. Spiritul general 

al acestor instanțe de judecată este același ce va caracteriza întreaga activitate 

judecătorească a Bisericii de-a lungul timpului – scopul sancțiunilor (pedepselor) 

bisericești nu este acela de a-i lovi pe credincioși, ci de a-i îndrepta, în conformitate 

cu doctrina Bisericii care, potrivit cuvintelor profetice: “Precum este adevărat că Eu 

sunt viu, tot așa este de adevărat că Eu nu voiesc moartea păcătosului, ci ca păcătosul 

să se întoarcă de la calea sa și să fie viu” (Iezechiel 33, 11), urmărește menținerea pe 

calea mântuirii a tuturor credincioșilor săi. 

Specificul activității judecătorești a Bisericii creștine, poate fi descris 

astfel: “fiecare abatere de la normele de conduită, oricum s-ar numi acestea, 

religioase, morale sau juridice, se apreciază mai întâi sub aspectul ei de păcat și abia 

în al doilea rând, atunci când este cazul, se apreciază și sub aspectul de încălcare 

formală a legii” . Această trăsătură caracteristică organismului ecleziastic duce și la o 

categorizare diferită a delictelor față de dreptul civil. Legislația statului deosebește 
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aplicarea puterii disciplinare pentru chestiuni civile de cele criminale, dar Biserica nu 

face această deosebire, deoarece toate abaterile sunt delicte, contraveniri la legea 

credinței sau a canoanelor. De aceea și terminologia este deosebită: în Stat se numesc 

sentințe judecătorești în chestiuni civile și sentințe penale în chestiuni criminale, pe 

când în Biserică ele se numesc numai sentințe sau măsuri disciplinare. 

Având în vedere aceste considerații, teza pe care doresc să o prezint va 

reliefa apariția și evoluția sancțiunilor canonice și a măsurilor disciplinare ale 

Bisericii răsăritene (cu preponderență) precum și modul cum acestea au fost receptate 

de-a lungul timpului prin transformarea lor în canoane. 

Pe lângă dorința de a expune unele chestiuni de discplinare Bisericească 

din sfera teologiei, practice, am ales tema aceasta și dintr-un motiv misionar. În 

această perioadă a istoriei caracterizată de ideologiile postmodernității care 

configurează lumea în care trăim, se înregistrează un alarmant proces de renunțare la 

cea mai elementară normă de  disciplină în majoritatea domenilor, omul fiind 

îndemnat prin toate mijloacele tehnologiei moderne, să se reinventeze, să rescrie din 

diferite perspective întreaga zestre spirituală și duhovnicească, pentru a descoperi un 

“adevăr” (sau mai multe) care să fie pe placul tuturor. 

Omul istoriei profane este omul (ca și familie) alungat din Paradis, în 

permanent conflict cu Divinitatea, cu lumea și cu sine însuși. Așa arată omul modern: 

veșnic nemulțumit, trăind sub semnul neîmplinirii, căutând mereu și neaflând 

niciodată Adevărul. Încrederea totală și exclusivă în sine întunecă credința în 

Dumnezeu conform acestei autonomii induse și menținute permanent. Printr-un 

progres amăgitor, omul cunoaște o devenire falsă care îl conduce inevitabil spre 

moartea spirituală și implicit spre moartea fizică. Din această perspectivă, omul are în 

față un orizont al misterului care este un orizont specific al existenței umane care ține 

strict doar de definiția conștiinței umane. 

De cele mai multe ori rămânem pasivi la acest mod de abordare, asistând 

neputincioși la dezgolirea de sens a spiritualității canonice, la desacralizarea vieții 

spirituale, care rămâne în afara vieții ecleziale, dezvoltându-se izolat și adeseori 

împotriva credinței creștine. 

Și datorită acestui lucru, acest proiect de cercetare a fost conceput încă de 

la început, cu un scop multiplu în structurarea și dezvoltarea sa, și anume: istoric, 

juridico-canonic și teologic. 
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Aspectul istoric are în vedere apariția și evoluția conceptelor măsurilor 

disciplinare încă din perioada vechi-testamentară; scopul juridico-canonic urmărește 

conturarea relației dintre conținutul canonic (ca normă sau reglementare) și conținutul 

juridic al canoanelor pentru aplicarea lor în viața membrilor Bisericii, iar scopul 

teologic este acela de a releva textele unor canoane “disciplinare” în cadrul Dreptului 

canonic ca mijloace pentru îndreptarea penitenților. 

Analizele și rezultatele la care am ajuns sunt aplicabile doar în sfera 

dreptului penal bisericesc, fără a epuiza toate elementele dreptului canonic în ceea ce 

privește activitatea jurisdicțională a Bisericii. Abordarea tuturor chestiunilor care 

privesc disciplina și/sau restaurarea disciplinei în Biserică prin toate mijloacele de 

îndreptare a credincioșilor ar fi fost de-a dreptul imposibilă. 

Demersul acesta pornește de la constatarea potrivit căreia în teologia 

canonică românească se înregistrează lipsa unui studiu care să se concentreze asupra 

sancțiunilor canonice și a măsurilor disciplinare ale Bisericii răsăritene, precum și 

asupra felului în care diferite împrejurări au condus la elaborarea canoanele cu 

caracter disciplinar, începând din secolele III, IV, d.Hr., și până în secolul IX d. Hr., 

perioadă în care au fost emise majoritatea canoanelor de către sinoade locale, 

ecumenice sau de către unii sfinți Părinți. 

4. Metodologia cercetării 

Cercetarea ştiinţifică se bazează pe folosirea unei metodologii, a unui 

ansamblu de metode şi procedee cu ajutorul cărora are loc studierea dreptului în toată 

complexitatea sa.  

Prin metodă înţelegem un ansamblu concertat de operaţii intelectuale (ce 

pot consta din principii, norme) care sunt folosite pentru atingerea unuia sau mai 

multor obiective privind cunoaşterea unui fenomen. În acest scop, pot fi folosite  şi 

anumite procedee tehnice, care sunt auxiliare ale metodelor şi nu trebuie confundate 

cu acestea. 

Referindu-mă la principalele metode ale cercetării de față, menţionez în 

primul rând metoda metoda biblico-istorică. Prin stabilirea cronologică a unor 

concepte care țin de disciplina bisericească am subliniat, ca o prioritate, momentele 

din istoria biblică a poporului evreu care au condus la apariția unor sancțiuni 

(pedepse) care în timp au fost elaborate sub alte forme dar care și-au păstrat scopul 
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inițial: menținerea unei discipline în interiorul comunităților și pedepsirea celor care 

încălcau Legea sau Cuvântul Domnului.  

Potrivit metodei istorice, am cercetat perspectiva şi evoluţia istorică a 

pedepselor ca sancțiuni și a măsurilor disciplinare, de-a lungul diferitelor orânduiri 

sociale, analizând esenţa forma şi funcţiile acestora raportate la o anumită etapă 

istorică pe care o străbate, ştiut fiind că instituţiile canonico-juridice poartă pecetea 

transformărilor istorice ale lumii în general și implicit și ale Bisericii.  

Astfel, am prezentat apariția pedepsei odată cu încălcarea poruncii divine 

(amintită de  Sfânta Scriptură) care ne prezintă că omul a primit prima lege, care l-a 

împuternicit cu libertăţi şi drepturi, dar care în mod normal i-au făcut cunoscute şi 

obligaţiunile ce le avea pentru a exista şi vieţui în siguranţă şi pace. 

Blestemul (ḥērem) apare ca o consecință a acestei încălcări a Legii. 

În scrierile Vechiului Testament, noțiunile folosite pentru a descrie 

pedepsele aplicate cunosc o importantă dezvoltare, în funcție de gravitatea abaterii 

săvârșite. Astfel, avem de-a face cu sancțiuni mai ușoare până la cele mai dure și care 

au diferite perioade de aplicare. 

Timpurile Noului Testament  reașează pedepsele și măsurile disciplinare 

pe noi coordonate care au la bază iubirea divină pentru “îndreptarea păcătosului” și 

care sunt descrise gradual: mustrare, excludere, excomunicare, afurisire, anatema. 

Tot din perspectivă istorică au fost analizate și canoanele bisericești de 

mai târziu, referitoare la sancțiunile care devin bine precizate și statuate cu ocazia 

diferitelor sinoade. Departe de a fi o colecţie de interdicţii şi pedepse rigide, “sfintele 

canoane ortodoxe”, cum adesea şi frumos sunt numite de către cei care le înţeleg rolul 

în pedagogia creştină, constituie o veritabilă călăuză morală, un îndreptar al vieţii 

noastre duhovniceşti, fundamentat pe Sfânta Scriptură şi pe Tradiţia apostolică. 

Sfinţenia şi autoritatea celor care le-au întocmit le conferă puterea de a ne orienta 

către o vieţuire autentică, în conformitate cu rânduiala divină. Pentru vremurile de 

acum, marcate în multe privinţe de relativism şi indiferenţă, apelul temeinic la 

valorile moralei ortodoxe tradiţionale, păstrate în tezaurul canonic al Bisericii, 

reprezintă o revenire salutară în făgaşul normalităţii.  

Toate aceste sancțiuni au temei în Rațiunea și logica divină care sunt 

descrise punctual în Sfânta Scriptură. 
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În studiul de față am folosit și metoda logică, ceea ce este esenţial 

caracteristic, pentru Dreptul Bisericesc. Făcând abstracţie de ceea ce este neesenţial 

sau întâmplător în existenţa dreptului, am studiat împrejurările în care activitatea 

jurisdicțională a Bisericii s-a conturat ca un corpus distinct, aparte, în cadrul 

Dreptului Canonic, urmând în mod evident  logica juridică. 

Această logică juridică se observă în disciplina penitențială precum și în 

apariția și dezvoltarea instanțelor de judecată, încă din Biserica primară. Toate 

măsurile disciplinare urmează o anumită succesiune în raport cu gravitatea faptei sau 

cu persistența în “păcat” a unui membru al Bisericii. Tot din perspectivă logică, am 

căutat ca argumentele expuse în studiul de față, să fie valide și congruente. 

O metodă cu importante valenţe în studiul de față, în ce privește evoluția 

măsurilor disciplinare și a sancțiunilor în tradiția canonică a Bisericii, este cea a 

comparației.  

Din studiul comparat al canoanelor ca reguli pastorale sau ca legi ale 

Bisericii, în compararea sistemelor canonice ale Bisericii Ortodoxe și ale Bisericii 

Catolice se desprind factorii ce determină atât transformările lor comune cât şi cele 

specifice (în ce privește problema caracterului indelebil al harului în Taina Hirotoniei 

în aplicarea pedepsei caterisirii, de exemplu).  

Pentru Bisericile Ortodoxe Răsăritene, conceptul de cod canonic este 

similar, dar nu identic cu cel occidental, care este mai juridic și legislativ în conținut 

și exprimare. În ambele tradiții, canonul (din termenul grecesc κανών/kanon) este o 

regulă (sau măsură) adoptată de un sinod (ecumenic sau local) sau elaborată de un 

sfânt părinte. Aceste reguli constituie “tradiția sfintelor canoane” sau Dreptul 

Canonic Ortodox. 

În Biserica Catolică, canoanelor (sinodale) conciliare li s-au adăugat 

decretele papale. În sec. XX, Biserica Catolică a început să codifice aceste canoane, 

și astfel a luat formă Codul Canonic din 1917. O ediție revizuită, Codex Iuris 

Canonici (CIC) a fost publicat sub pontificatul Papei Ioan Paul al II-lea, în 1983, 

pentru a cuprinde și noile reglementări ale Conciliului Vatican II. 

Ca o concluzie după prezentarea succintă a metodelor de cercetare, se 

impune constatarea că ele nu trebuie înţelese în mod izolat, ci în interdependenţa şi 

complementaritatea lor iar viziunea pe care am încercat să o respect în decursul 
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redactării a fost aceea a aplicării lor concomitente, astfel încăt elementele prezentate 

să determine înțelegerea anumitor realități, rezultând astfel o abordare sistematică. 

5. Structura lucrării 

Lucrarea intitulată: Pedepsele canonice și măsurile disciplinare în 

canoanele Bisericii răsăritene (secolele IV-IX) este structurată pe parcursul a cinci 

capitole, fiecare dintre acestea divizate în mai multe subcapitole, precedate de o 

introducere și apoi succedate de concluzii și bibliografie.  

În introducere am menționat motivul alegerii subiectul, apoi obiectul 

cercetării, după care am amintit stadiul cercetării, studiile și articolele scrise pe baza 

acestei teme, continuând cu scopul, limitele și originalitatea, după care am descris 

metodele folosite în elaborarea acestei lucrări, iar în finalul introducerii, am arătat 

care au fost dificultățile pe care le-am întâmpinat pe parcursul cercetării. 

Capitolul I, intitulat Pedepse și măsuri disciplinare în scrierile Vechiului 

Testament  va cuprinde următoarele elemente cercetate: noțiunea de pedeapsă, 

anáthema în Vechiul Testament, conceptul de  ḥērem  și anáthema în tradiția vechi-

testamentară, excomunicarea în Vechiul Testament, conceptul de bāḏal în Vechiul 

Testament, alte noțiuni care exprimă excomunicarea, excluderea din serviciul 

sacerdotal, alte pedepse disciplinare în scrierile vechi-testamentare, pedepsele 

disciplinare în tradiția rabinică. 

Sancţiunea mai poartă și denumirea de pedeapsă. Romanii denu¬meau 

sancţiunea penală “poena”, ce însemnează “plată” sau “so¬cotire”. Cuvântul are o 

origine şi mai veche deoarece romanii l-au pre¬luat de la greci, care numesc 

sancţiunea cu termenul de ποινή, gre¬cii preluîndu-1 din limba sanscrită, care 

denumea pedeapsa prin terme¬nul “koena”, ce desemna moneda cu care se plătea 

infracţiunea (un fel de amendă).  Până în veacul al XVIII-lea românii n-au folosit 

cuvântul pedeapsă, ci acela de “certare”, amintit în cronicile şi pravilele Ţărilor 

Române. 

Pedeapsa este o măsură de constrîngere şi un mijloc de reeducare a celui 

vinovat. Scopul principal al pedepsei bisericeşti nu este de a chinui pe cel vinovat, ci 

de a-1 readuce la calea cea adevărată de la care s-a abătut, de a-l împiedica să aducă 

noi prejudicii semenilor săi şi de a-i abate pe alţii de la săvîrşirea unor fapte 

asemănătoare. 
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Sancţiunea este importantă întrucît numai prin folosirea ei se poate 

menţine ordinea şi aplica dreptatea.  

În Dreptul Canonic prin aplicarea sancţiunilor se urmăreşte îndreptarea 

celui ce a greşit, pe lângă faptul de a da satisfacţie părţii vătămate şi de a împiedica 

pericolul infracţiu¬nii. Prin îndreptare, Biserica urmăreşte reeducarea membrilor 

delinc¬venţi şi aducerea lor la starea iniţială de ordine şi disciplină, comună obştii 

creştine. Cunoaşterea sancţiunilor prevăzute de sfintele ca-noane este foarte 

importantă în vremea noastră, întrucît astfelnse va evita pericolul săvîrşirii unor 

abateri în viitor şi se vor întări disci¬plina şi buna rânduială în Biserică.  

În antichitate, oamenii foloseau pedeapsa ca instrument de purificare şi de 

curăţire a societăţii aplicată unei/unor persoane recalcitrante.  

În Vechiul Testament găsim idei din legea talionului prin care infracto¬rul 

era obligat să sufere un rău identic cu cel provocat victimei. Ast¬fel, Deuteronomulul 

19, 21 ne oferă următorul principiu: “Să nu-l cruţe ochiul tău, ci să ceri suflet pentru 

suflet, ochi pentru ochi, dinte pentru dinte, mână pentru mână, picior pentru picior. 

Cu răul pe care îl va face cineva-aproapelui său, cu acela trebuie să i se plătească”. 

Pedeapsa apare menționată pentru prima dată în Vechiul Testament, când 

se amintește pedeapsa lui Dumnezeu (pentru ispitirea șarpelui asupra lui Adam și a 

Evei) sub forma blestemului. 

“Blestem” și “condamnare” sunt termenii care alcătuiesc sensul anáthema 

al scrierilor vechi-testamentare. Expresiile latine “execratio” (blestem) și “detestatio” 

(blestem) desemnează de asemenea anáthema. Anatematizată este și comuniunea cu 

oameni nevrednici. 

În Vechiul Testament, această expresie a fost folosită atât în legătură cu 

ceea ce a fost înstrăinat din cauza păcătoșeniei, cât și în ceea ce a fost dedicat lui 

Dumnezeu. 

Vechiul Testament a aplicat cuvântul anáhtema la orice a fost pus 

deoparte pentru sacrificiu și astfel a interzis folosirea profană a termenului în sensul 

,,dedicat distrugerii” - așa cum este, în cazul războaielor religioase, inamicul, orașele 

și bunurile lor.  

Cuvântul ανάθεμα (anáthema), adică ceva oferit unei divinități, a apărut în 

traducerea Bibliei evreiești, cunoscută sub numele de Septuaginta, pentru a reda 

cuvântul ebraic  ḥērem  și apare în diferite versete din Vechiul Testament. Termenul  
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ḥērem  este folosit în textul ebraic pentru a desemna persoane sau lucruri care sunt 

oferite lui Dumnezeu și astfel interzise pentru folosirea comună (non-religioasă). 

Ḥērem  este un cuvânt dificil de tradus dar își asumă diverse semnificații în traducere, 

chestiune tratată în studiul de față. Cuvântul anáthema preia sensul cuvântului ebraic 

ḥērem, și indică obiectul sau persoana asupra cărora este invocat și se concentrează 

blestemul lui Dumnezeu în cazul în care un jurământ sau o făgăduință nu a fost ținut 

(ținută). 

Prezența termenilor anathema/ ḥērem  este reliefată în scrierile din 

Pentateuh și în câteva din scrierile pre-exilice. Găsim noțiunea de  ḥērem  în diferite 

contexte și împrejurări relatate de Sfânta Scriptură. 

Termenul  ḥērem a fost adesea folosit pentru a face referire la anihilarea 

totală a oamenilor sau a națiunilor idolatre. Pământul cucerit în numele Domnului de 

Iosua este ḥērem, ceea ce înseamnă că Israel nu poate face uz de el, pentru că aparține 

de drept lui Dumnezeu, care îi acordă drept de folosință și nu în proprietate, vasalului 

său Israel ca o binecuvântare în schimbul fidelității față de un Legământ. 

O aplicație practică referitoare la conceptul de anathema/ ḥērem este aceea 

că nu se poate citi Biblia (mai ales Vechiul Testament) într-o manieră fatalistă și de a 

se presupune că cineva îi va înțelege sensul. Într-adevăr, o privire rapidă la acest 

concept special l-ar putea determina pe cititorul neinformat să creadă că Dumnezeu 

încurajează violența și genocidul. De fapt se subliniază faptul că oamenii se bazează 

complet pe Dumnezeu și, prin urmare, trebuie să se supună legilor și poruncilor sale.  

În iudaismul postexilic, sensul cuvântului ḥērem s-a schimbat într-o 

expresie a nemulțumirii lui Dumnezeu față de toate persoanele, evreii sau păgânii, 

care nu-și subordonează conduita personală și tendințele către disciplina teocrației și 

trebuie curățate din comunitate - făcând astfel din anathema un instrument de 

disciplină sinagogală. 

În legea preoțească postexilică, găsim ḥērem folosit ca termen pentru o 

formă specială de dedicare privată a lucrurilor și a persoanelor la sanctuar. 

Din cartea lui Enoh, care este prin excelență cea mai de seamă opera 

apocaliptică din afara scripturilor canonice (o apocrifă), reținem o profeție 

apocaliptică ce va cuprinde “zdrobirea” (ḥērem- nimicirea, pieirea) pământului urmat 

de o judecată a tuturor oamenilor. 
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S-a ajuns la concluzia că acea comunitate existentă la Qumran, se 

conducea după un Manual de Disciplină în ce privea slujirea lui Dumnezeu și statutul 

comunității, manual care cuprinde câteva imprecații la adresa “fiilor întunericului”. 

Încă din timpurile vetero-testamentare se face tranziția către o altă formă 

de pedeapsă, și anume excomunicarea care nu este punitivă, ci mai degrabă 

restaurativă.  

Legea Veche a poporului evreu includea o serie de restricții, menite a 

întări ascultarea acestuia față de Dumnezeu. Aceste porunci apodictice, prin care se 

cerea respectarea unui șir de reguli specifice, precum reguli alimentare, ce interziceau 

consumarea a numeroase animale, considerate necurate, ori a băuturilor alcoolice, 

reguli de curățire religioasă și profilactice legate de diverse maladii, de naștere și 

sacrificiu, ritualuri de sacrificiu și ținerea sărbătorilor, mai cu seamă a Shabatului, 

exprimau principii etice și religioase universale, un etos fundamental, supus voinței 

lui Iahve. Prin încălcarea acestor precepte legislative orice presoană era pasibilă de 

excomunicare. 

Scopul excomunicării este de a împovăra conștiința credinciosului 

nepocăit, astfel încât el (sau ea) să se întoarcă la (și în) comunitatea sa, recunoscând 

prezența păcatului, precum și nevoia de pocăință și credință statornică în Dumnezeu. 

Forma biblică de excomunicare indică orice persoană sau lucru care a fost 

îndepărtat din comunitate, deoarece a fost făcut sacru de Dumnezeu sau perceput ca o 

rușine înaintea lui Dumnezeu. Ḥērem din Biblie se referă în principal la actul unui 

individ care dedică bunuri lui Dumnezeu, care era considerat un act sacru. Cu toate 

acestea, odată ce a fost dedicat ceva, nici sanctuarul nu a putut vinde obiectul și nici 

contribuabilul nu l-a putut recupera. 

După exilul babilonian, termenul ḥērem va cunoaște alte conotații 

semantice și va începe să indice acte de excomunicare, de excludere, de separare, etc. 

a persoanelor care nu respectau Legea sau autoritățile. 

O asemenea conotație este reprezentată de termenul kareth, care era o 

pedeapsă pentru anumite infracțiuni definite de legea evreiască și însemna o “tăiere a 

sufletului”, dispariția acestuia și negarea unei părți în lumea viitoare, excluderea din 

părtășia Bisericii ca mijloc de disciplină personal,  sau purificarea comunității, în 

speță, a Bisericii. 
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Un alt termen folosit pentru a descrie o formă de excomunicare este bāḏal, 

care este folosit pentru a exprima un act de guvernare sau autoritate prin care o 

persoană este separată sau distinctă de alta. Un evreu aflat în bāḏal nu va putea astfel 

participa la ritualul sinagogal, nu va putea contracta o căsătorie după legea mozaică 

și, în general, nu va fi recunoscut ca evreu de către comunitate. În acest caz, 

excluderea este mai mult o încercare de a- determina pe respectivul să se schimbe și 

să revină pe calea corectă, nu de a-l pedepsi. 

Structura ḥērem apare în diferite împrejurări, în diferite epoci și sub 

diferite aspecte, având, bineînțeles și diferite finalități, la fel ca și structura bāḏal, 

chestiuni tratate în prezentul studiu, evident, nu de o manieră exhaustivă. 

Sunt amintiți și alți termeni care exprimă excomunicarea în Vechiul  

Testament: niddui, nezifah, šamta. Cu toate acestea, printre evrei, excomunicarea a 

fost nu doar o pedeapsă Bisericească, ci și o pedeapsă civilă, deoarece în teocrația lor 

nu exista o distincție între dreptul divin și dreptul legal. 

Excluderea preoților evrei din serviciul sacerdotal și pierderea tuturor 

beneficiilor oferite de funcția preoțească era prevăzută pentru (și prin) încălcarea cu 

bună știință a regulilor impuse de funcția respectivă. 

Tot în primul capitol sunt amintite și alte sancțiuni (pedepse) disciplinare 

din epoca vechi-testamentară: alungarea (personală sau colectivă), exilul, și izolarea. 

Pe lângă aceste măsuri coercitive, tradiția rabinică mai prevede și alte 

sancțiuni: confiscarea bunurilor de către un tribunal, privare de libertate până la 

pronunțarea sentinței, represalii (doar în caz de violență). Pedeapsa cu moartea sau 

flagelarea se aplica numai dacă delictul fusese comis de față cu martori și dacă 

vinovatul fusese conștient de pedeapsa la care se expunea.  

Capitolul al II-lea, intitulat Măsuri disciplinare în scrierile Noului 

Testament, va descrie conceptul de disciplină în Sfânta Scriptură, (atât disciplina în 

Vechiul Testament, cât și disciplina în Noul Testament), motive de disciplinare în 

Noul Testament, scopul disciplinării în Noul Testament, anathema în Noul 

Testament, anahtema în relatările evanghelice, anathema în scrierile pauline și în 

scrierile ioaneice, afurisirea în noul testament, scoaterea din slujirea sacerdotală, 

excludere/excomunicare în Noul Testament, mustrarea sau dojana în Noul Testament.
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Procesul prin care poporul lui Dumnezeu a învățat ascultarea a fost o 

anumită formă de disciplinare, care în caz contrar presupunea o pedeapsă sau o 

măsură disciplinară. 

Scopul ascultării, ca element de bază al disciplinei Vechiului Testament 

este “[...] ca să fiţi vii şi să vă întăriţi [...]”, conform Deuteronomul 11, 8. Patriarhii, 

judecătorii, regii, profeții și înțelepții au lucrat cu Dumnezeu în învățarea poporului 

Său. Disciplina cu succes a avut ca rezultat o viață plăcută lui Dumnezeu. Cel mai 

vechi cadru pentru disciplină a fost familia. Noțiunea de disciplină a lui Dumnezeu, 

conceptul de comunitate și conducătorii ei care aplică disciplina lui Dumnezeu, 

derivă din noțiunea de disciplină internă a fiecărei persoane. 

În cadrul Noului Testament, odată cu venirea lui Iisus Hristos, majoritatea 

conținutului Legii vechi este abrogat. Desigur, nu se poate vorbi de o fractură între 

legislația Vechiului Testament și Legea cea Nouă propovăduită de către Mântuitorul 

Hristos, Care Însuși arată că: “Să nu socotiți că am venit să stric legea sau prorocii; 

nu am venit să stric, ci să plinesc” (Matei 5, 17).  

Domnul Hristos nu stabilește nicio normă juridică referitoare la disciplină 

și nu instituie vreun organ specific de judecată bisericească, lăsând numai o normă 

morală pentru a “dirija” conduita primilor creștini: mustrarea frățească între două 

persoane, apoi supunerea cauzei în fața martorilor, apoi a soborului și în cele din 

urmă, în caz de neîndreptare, excluderea. 

Disciplina comunitară a fost caracteristică grupurilor creștine din perioada 

Noului Testament. Sfântul Apostol Pavel, de exemplu, probabil a împrumutat unele 

noțiuni de la grupuri evreiești, precum fariseii, de ale căror proceduri disciplinare a 

fost el însuși beneficiar. Aceste sisteme de disciplină s-au dezvoltat în timpul 

perioadei intertestamentale ca mișcări de reformă între evrei, care au dezvoltat 

modalități de stabilire și reglare a granițelor dintre ei și cei din afară. 

Motivele de disciplinare cât și scopurile disciplinării sunt de asemenea 

descrise în capitolul II al lucrării. Scopul principal al disciplinării restaurative 

presupune reintegrarea în comunitatea respectivă a penitentului față de care întreaga 

obște trebuie să dea dovadă de multă clemență. Iubirea este milocul prin care se poate 

înfăptuiacestă restaurare. 

Sensul anathema se regăsește și în Noul Testament. Considerând că 

άνάθεμα (ca și ḥērem în ebraica rabinică) a ajuns să desemneze excomunicarea din 
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societate, în Noul Testament cuvântul capătă o nouă valență și o nouă forță 

deopotrivă. Aceste sensuri sunt amintite în relatările evanghelice, în scrierile pauline 

(epistola I-a către Corinteni, epistola către Romani, epistola către Galateni) și în 

epistolele ioaneice.  

De remarcat este faptul sfântul Ioan vorbește pentru prima oară despre 

Antihrist, care este pus în contrast cu Iisus Hristos, contrast extrem de semnificativ 

din punct de vedere teologic. El evidențiază faptul că Antihristul trebuie înțeles ca un 

adversar al lui Iisus, căci cuvântul “antihrist” îi clasifică într-o singură categorie pe 

toți cei care aduc o doctrină falsă care este îndreptată în principal împotriva lui Iisus 

Hristos și, prin urmare, împotriva lui Dumnezeu.  

Au fost descrise în acest studiu și alte sancțiuni amintite în Noul 

Testament: afurisirea, excluderea, mustrarea, dojana.  

Sfântul Apostol Pavel atribuie Scripturii și un rol disciplinar, acela de 

mustrare, care însușită în mod obiectiv, va duce la mântuire: “Toată Scriptura este 

insuflată de Dumnezeu şi de folos spre învăţătură, spre mustrare, spre îndreptare, spre 

înţelepţirea cea întru dreptate. Astfel ca omul lui Dumnezeu să fie desăvârşit, bine 

pregătit pentru orice lucru bun” (Timotei 3, 16-17).  

Capitolului al III-lea al cercetării de față l-am intitulat Instanțele 

disciplinare în tradiția canonică a Bisericii.  

Legile prin care Biserica a reglementat viaţa  externă a membrilor ei şi tot 

ceea ce a fost socotit necesar pentru menţinerea ordinii bisericești pentru sprijinirea 

realizării scopului Bisericii formează aşa-numitele canoane (κανόνερ) sau legi 

bisericeşti (έκληζιαζηικοι νόμοι) în sens mai restrâns. Aceste legi bisericeşti cu 

conţinut administrativ sau disciplinar, adaptate împrejurărilor în care Biserica  

lucrează necontenit pentru mântuirea membrilor săi, şi-au  dobîndit puterea 

obligatorie de la autoritatea care le-a rânduit sau le-a întărit. 

De multe ori polivalența termenului κανόν a determinat diferite 

interpretări în funcție de anumite contexte. În definirea acestui termen găsim niște 

repere minimale cu privire la etimologia, sensul și folosirea termenului. În decursul 

secolului IV apare o schimbare privind folosirea termenului,  κανόν devenind un 

termen tehnic ce va desemna deciziile emise de sinoade. 

Astfel vor fi tratate următoarele chestiuni: valențe semantice ale 

cuvântului “canon”, aspecte ale originii termenului “canon”, consecuția dintre legile 
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ecleziale (bisericești) și legile Statului, semnificația pastorală a acestor canoane, 

precum și o anumită relație existentă între canoane și dogmele Bisericii.   

Credincioşii din epoca primară a Bisericii proveneau, din rândul tuturor 

popoarelor, a feluritelor religii şi mai ales din rândul tuturor claselor societăţii vechi. 

Între ei, în afară de legătura credinţei şi a dragostei frăţeşti, existau încă multe 

nepotriviri şi interese omeneşti, prin care se deosebeau. Mai mult, însăşi constituirea 

comunităţilor, cu toate relațiile interumane pe care le presupunea o nouă comunitate 

(relații sociale, economice, politice, comerciale, etc.) au determinat manifestări care 

trebuiau îndrumate după norme de comportare, care depăşeau exigenţele şi 

rânduielile vieţii strict religios-morale de factură creștină. 

Aceste manifestări năşteau conflicte, litigii, păcate. Pentru aplanarea 

acestora s-au folosit, inevitabil, alături de normele de conduită religioase şi morale, şi 

normele de drept. Iar cei care aveau calitatea să intervină, pentru împăcare, au fost cei 

cărora li s-a dat de Mîntuitorul puterea de a judeca pricinile apărute între creștini. 

Astfel apare și se instaurează treptat, un nou specific al activității Bisericii 

și anume activitatea sau funcția judecătorească prin care se impuneau unele măsuri cu 

caracter disciplinar pentru a oferi garanția unei proporții corecte între un delict anume 

și măsura impusă pentru îndreptare penitentului.  

Instanțele de judecată ale autorităților canonice disciplinare sunt tratate în 

acest capitol și s-a încercat o clasificare a acestora încă de la momentul apariției lor, 

precum și modul în care aceste instanțe și-au desfășurat activitatea. 

Prin urmare, judecata în Biserica primară, forurile de judecată bisericească 

în epoca veche a Bisericii, instanța apostolilor (instanța frățească), instanța publică a 

“soborului”, instanța preotului/episcopului, forurile de judecată de la începuturile 

imperiului bizantin, mărturisirea publică, preotul penitențiar, instituția sinodală 

episcopală, instanța sinodală mitropolitană, instanța exarhală, instanța patriarhală, 

instanțele de judecată pentru monahi, episcopalis audientia, sunt aspecte care vor fi 

abordate în acest capitol.  

Capitolul al IV-lea, numit Sancțiuni canonice în tradiția canonică a 

Bisericii, va trata despre noțiunea de sancțiune canonică, despre sancțiunile din 

perioada Bisericii primare, despre disciplina penitențială în Biserica primelor secole, 

despre treptele penitențiale în Biserică.  
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Biserica şi-a însuşit cele dintâi norme de drept, din viaţa de Stat, adică din 

Dreptul Roman sau laic, însuşindu-şi în acelaşi timp, şi terminologia juridică 

corespunzătoare, a dreptului profan. Aceste procese s-au desfăşurat în timp, ca două 

procese paralele şi inseparabile. Abia mai tîrziu Biserica şi-a elaborat normele 

juridice proprii, creindu-şi şi o terminologie specifică. Raţiunea puterii 

jurisdicţionale, ar consta în lucrarea necesară de a stabili şi de a păstra ordinea 

juridică. 

Pentru a-și atinge scopul de a-i conduce pe credincioși pe calea mântuirii, 

Biserica a implementat o serie de măsuri cu caracter penitențial, numit disciplină 

penitențială. 

În Răsăritul ortodox, trăsătura proeminentă a penitenței nu era practica 

mortificării și a lucrărilor evlavioase, deși acest lucru se presupunea; penitența 

impusă păcătoșilor a fost o perioadă mai lungă sau mai scurtă de excludere din 

comuniunea spiritual-duhovnicească și liturgico-euharistică, la care au fost readmiși 

treptat.  

Sancțiunile precum: dojana, admonestarea, excomunicarea (ca oprire 

temporară de la Sfânta Împărtășanie), afurisirea, epitimia canonică caterisirea, 

depunerea din treaptă, anatema, vor fi deasemenea elemente care vor face subiectul 

acestui capitol.  

Aceste sancțiuni vor fi abordate atât din perspectivă cât și din perspectivă 

patristică, fiind descrise, printre altele, cazuri celebre de anatematizare, dar și de 

caterisire, precum și anumite circumstanțe care au condus la aceste anatematizări și 

caterisiri.  

Ca și sancțiune canonică foarte drastică, caterisirea va fi tratată și din 

perspectivele teologiei catolice, protestante și evident, ortodoxe, în ceea ce privește 

caracterul indelebil al harului în Sfânta Taină a Hirotoniei. 

De multe ori se ridică o întrebare: cum pot fi reconciliate în același spațiu 

bisericesc iubirea ontologică, pe de o parte, și sancțiunea canonică punitivă, pe de altă 

parte? Nu ar fi o contradicție flagrantă să evocăm, pe de o parte, unicitatea 

evenimentului - Iubirea întruchipată și, pe de altă parte, să “amenințăm” oamenii cu 

sancțiuni canonice punitive? Toate aceste întrebări privesc în mod direct fondul 

existenței însăși a sancțiunilor în cadrul Bisericii, precum și conținutul acestor 

sancțiuni, în cazul în care se admite în cele din urmă o excepție specifică pentru ele. 
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Cu toate acestea, este de la sine înțeles că iubirea trinitară exclude prin 

definiție orice noțiune de pedeapsă din relația αγάπε (agape) în comuniunea trinitară; 

pedeapsa nu există acolo. De fapt, absența sa absolută este cea care condiționează 

această relație αγάπε (agape). Prin urmare, este necesar să se pună în discuție 

“necesitatea” - dacă este o necesitate - a “sancțiunii canonice” în cadrul corpului 

eclezial, pentru a explica existența acesteia înainte de a examina conținutul acestui tip 

de sancțiune care ar la bază prevederi canonice.  

Mijloacele sau elementele religioase ale puterii bisericești provin din 

însăși lucrarea Mântuitorului Iisus Hristos, iar mijloacele sau elementele morale și 

cele materiale provin din voința și lucrarea membrilor Bisericii. Prin urmare, 

canoanele nu sunt și nu pot fi echivalate cu legile unui stat, indiferent de modul 

acestuia de raportare la divinitate, întrucât ele sunt reguli pastorale ale Bisericii 

destinate să conducă pe creștini către comuniunea cu Mântuitorul Iisus Hristos. 

Cele mai răspândite pedepse disciplinare (sau sancțiuni) sunt tratate la 

câțiva exponenți de seamă ai teologiei ruse, sârbe, bulgare, grecești și românești, în 

încercarea de a oferi o imagine de ansamblu asupra acestei activități a Bisericii care 

este putrea și activitatea jurisdicțională. 

În Ortodoxie “satisfacerea” dreptății dumnezeiești nu are un caracter 

vindicativ. Pedepsele au un caracter pedagogic, de conștientizare a păcatului și de 

îndreptare.  

Dumnezeu nu voiește “moartea păcătosului ci ca păcătosul să se întoarcă 

de la calea sa și să fie viu”, cum se amintește la Iezechiel 33, 11, și ca atare este firesc 

ca și aspecte referitoare la absoluțiunea și încetarea pedepselor să fie tratate pe 

parcursul acestui capitol. 

Capitolul al V-lea intitulat Măsuri disciplinare și pedepsele canonice în 

sursele canonice și în tradiția catolică medievală va cuprinde elemente din tradiția 

canonică răsăriteană referitoare la anatema, la afurisire (a clericilor și a laicilor), la 

excomunicare, la caterisire, depunerea din treaptă, dojană, admonestare. De asemenea 

vor fi dezbătute aspecte despre tradiția canonică catolică medievală în ceea privește 

măsurile și sancțiunile disciplinare: interdictul, suspendarea, degradarea, depunerea, 

privarea de beneficii, transferul punitive, pierderea unor drepturi. 

Este important de observat faptul că din spațiul catolic medieval, o parte 

dintre pedepsele și măsurile disciplinare ale Bisericii Catolice au fost însușite într-o 
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proporție semnificativă și de canoniștii Bisericii Răsăritene în elaborarea unor 

manuale de drept canonic. S-a implementat inclusiv noțiunea de “Drept Penal 

Bisericesc”.  

Bazele dezvoltate anterior în materie de disciplină bisericească, înainte de 

schisma de la 1054, au rămas în esență autoritare și pentru sistemul de sancțiuni al 

Bisericii Catolice în perioada Evului Mediu, deși sistemul pedepselor și al măsurilor 

disciplinare a suferit o dezvoltare ulterioară și schimbări individuale. 

În decursul secolelor, dreptul penal bisericesc catolic s-a maturizat și s-a 

dezvoltat în condiții religioase, naționale și politice foarte diverse. În Evul Mediu 

(epoca lumii papale) dreptul penal canonic a ajuns la deplina sa dezvoltare și la o 

discuție științifică. 

Odată ce forum externum (tribunalul bisericesc public) a fost separat în 

mod distinct de forum sacramentale (tribunalul penitenței sacramentale), începând cu 

secolul al IX-lea, pedepsele bisericești au devenit treptat un mijloc tot mai puternic de 

guvernare spirituală, un fel de măsură coercitivă care asigura îndeplinirea exactă a 

legilor Bisericii și a preceptelor prelaților ei. De exemplu, excomunicarea era fie 

pronunțată ca amenințare, fie aplicată pentru a asigura respectarea posturilor și 

sărbătorilor, plata zeciuielii, ascultarea superiorilor, denunțarea celor vinovați, etc,. și 

de asemenea pentru a-i obliga pe credincioși să facă cunoscute autorității bisericești 

impedimentele matrimoniale și alte informații. 

Concluziile de la final vor oferi o imagine de ansamblu a modului în care 

Biserica răsăriteană din secolele IV-IX, ca instituție, a abordat problema delicată a 

disciplinei bisericești atât în rândul clerului cât și în rândul laicilor. 

7.    Dificultăți întâmpinate 

Pe parcursul cercetării temei respective, dificultățile întâlnite au fost cele 

legate de consultarea unor surse bibliografice referitoare la diferite concepte legate, 

mai ales, de măsurile disciplinare din timpurile vechi-testamentare deoarece în 

literatura teologică românească nu am găsit referiri suficiente despre aceste noțiuni. 

De asemenea am constatat unele lipsuri și în ceea ce privește existența 

unor studii despre expulzarea din comunitățile religioase din Qumran, expulzările din 

comunitățile religioase din iudaismul rabinic, etc., probleme fundamentale pentru a 

înțelege mai bine originea și evoluția acestor pedepse cu caracter disciplinar în 

timpurile Vechiului Testament. 
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O altă dificultate întâmpinată a fost aceea că este greu de găsit o metodă 

anume prin care să se să discearnă între ocurențele aferente termenului ḥērem în ceea 

ce privește Vechiul Testament.  

Septuaginta reține mai mulți termeni pentru a explica conceptul ḥērem, 

dar doar câțiva pot fi echivalați în foarte mare proporție cu ḥērem din Vechiul 

Testament: καηάπα (blestem), ανάθεμα, ανάθημα, αθοπίζω (a afurisi), αναθεμαηίζω 

(a da Satanei), ολέθπιορ (vătămător, dăunător), εξωλέθπεςμα (ștergere). De aceea este 

destul de dificil de făcut o analiză obiectivă și completă în ce privește dezvoltarea 

conceptului anathemei şi a excomunicării (în perioada vechi şi nou-testamentară şi în 

perioada patristică) măsuri care au stat la baza elaborării sancțiunilor disciplinare ale 

Bisericii.  Singurele încercări de acest fel sunt date de unele dicţionare sau 

enciclopedii. 
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CONCLUZII 

Canoanele Bisericii Ortodoxe se remarcă, sub aspectul lor juridic, prin 

viziunea completă pe care o oferă asupra disciplinei canonice, cât și prin 

interconectabilitatea lor. Astfel, un bun cunoscător al practicii juridice bisericești și al 

canoanelor în general este practic inatacabil, cel puțin din punct de vedere juridic. 

În lucrarea de față am dorit să creionez și să evidențiez importanța 

activității jurisdicționale a Bisericii în cursul unui amplu proces de înțelegere a 

noțiunii de ordine și disciplină a Bisericii și totodată o descriere a tranziției de la 

episcopatul sacramental la cel jurisdicțional. 

Ordinea și disciplina Bisericii pot fi menținute și prin anumite pedepse de 

ordin canonic sau prin impunere unor anumite măsuri cu caracter disciplinar, potrivite 

fiecărei situații în parte. 

Încadrarea într-un context istorico-juridic a apariției și dezvoltării 

sistemului de pedepse canonice și măsuri disciplinare al Bisericii nu a cunoscut o 

tratare punctuală, acestea fiind amintite sporadic în diferite articole sau în diferite 

dicționare sau enciclopedii.  

Procedura disciplinară bisericească cuprinde procesul de judecată în sine, 

îndeplinind condițiile desfășurării acesteia. Pentru acest lucru este nveoie de două 

părți aflate în litigiu (reclamant și pârât), care să se afle în fața unui organ de 

jurisdicție, numit judecător, care conduce ședința de judecată. Pe lângă aceștia mai 

este nevoie de obiectul cercetării, care se demonstrează prin prezența unor persoane, 

având calitatea de martori, apoi prin documente doveditoare, dacă este nevoie, 

cercetare amănunțită la fața locului, jurământ, diferite conjuncturi sau circumstanțe 

atenuante sau agravante. 

Spre deosebire de legile laice, fiecare abatere de la normele de conduită 

bisericească (oricum s-ar numi acestea, religioase, morale sau juridice) se apreciază 

mai întâi sub aspectul ei de păcat și abia în al doilea rând, atunci când este cazul, se 

apreciază și sub aspectul de încălcare formală a legii sau a canonului. 

În teza de doctorat intitulată, Pedepsele canonice și măsurile disciplinare 

în canoanele Bisericii răsăritene (secolele IV-IX) am analizat unele aspecte din sfera 

acestui segment jurisdicțional al  Dreptului Canonic Bisericesc.  

Marile compilaţii canonice din secolele IV-IX au constituit o încercare 

deliberată de a face concurență noii forme de legislaţie bisericească dogmatico-
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juridică, reprezentată de simbolurile de credinţă şi de canoanele sinoadelor Bisericii 

imperiale, divizată profund de nenumăratele schisme între adepţii diverselor forme de 

erezie, de ierarhii, sinoade şi crezuri rivale. 

Trecutul idealizat al Bisericii primare era oferit ca oglindă a prezentului 

divizat din acea perioadă care face subiectul acestui studiu și poate de aceea, de 

exemplu, Canoanele Apostolilor au constituit un prim pas spre juridizarea unei tradiții 

canonice deja existente. 

În capitolul I intitulat Pedepse și măsuri disciplinare în scrierile Vechiului 

Testament, am evidențiat, pe bazele scripturistice vetero-testamentare, apariția și 

dezvoltarea unui sistem punitiv care a apărut odată cu păcatul primordial, dezvoltat 

pe baza conceptului ḥērem, care mai târziu va cunoaște diferite subdviziuni, care vor 

fi implementate de sistemul rabinic al epocii. Acest concept va sta la baza conceptului 

anathema care va fi amintit în perioada nou-testamentară și care va fi preluat mai apoi 

de către legislațiile sinodale. 

În capitolul al II-lea numit Măsuri disciplinare în scrierile Noului 

Testament am făcut tranziția de la sistemul rabinic de sancțiuni, specific Vechiului 

Testament, la un sistem disciplinar care își va găsi consonanță în scrierile 

evanghelice, în epistolele pauline, precum și în epistolele ioaneice. 

Dezvoltarea activității jurisdicționale a Bisericii creștine va implica și 

apariția unor instanțe de judecată, evident tot cu caracter disciplinar, menite să acorde 

delicventului (de orice grad) posibilitatea unui proces just, echitabil și care să fie 

orientat spre îndreptarea și reinserția comunitară a celui în cauză. Aceste instanțe sunt 

descrise în capitolul al III-lea al studiului de față,  capitol numit Instanțele 

disciplinare în tradiția canonică a Bisericii. Tot în acest capitol am prezentat un 

excurs despre câteva congruențe ale termenului canon, deoarece am considerat că este 

necesar o precizare cicumstanțială a acestui termen care se regăsește în diferite sfere 

ale teologiei. 

În capitolul IV al acestei teze, denumit Sancțiunile canonice în tradiția 

canonică a Bisericii, am prezentat noțiunea de sancțiune (pedeapsă) canonică, 

disciplina bisericească din Biserica primară, treptele penitențiale din Biserică. 

Sistemul de sancțiuni care se regăsește în canoanele sinoadelor ecumenice, ale 

sinoadelor locale (sau particulare), ale unor Sfinți Părinți, precum și modul în care 

aceste canoane cu caracter penitențial au fost emise, receptate și impuse în întreaga 
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Biserică Ortodoxă Răsăriteană este tratat în ordinea gravității măsurilor care se impun 

și care sunt în concordanță deplină cu gravitatea faptei. Pentru că niciodată 

“Dumnezeu nu dorește moartea păcătosului, ci mai degrabă să se întoarcă de la căile 

sale şi să fie viu”, Biserica oferă delicventului posibilitatea de a fi absolvit de faptele 

sale în cazul în care va da dovadă de îndreptare și de a se înceta suportarea și 

efectuarea pedepsei. Absoluțiunea și încetarea pedepselor este de asemenea o temă 

tratată în aest capitol. 

Folosind metoda analitică și comparativă, am descris și tratat în capitolul 

V al tezei despre Măsuri disciplinare și pedepsele canonice în sursele canonice și în 

tradiția catolică medievală, observând că există anumite similitudini între cele două 

sisteme penitențiale: cel ortodox și cel răsăritean. La descrierea măsurilor canonice în 

tradiția catolică medievală am observat că întocmirea manualelor de drept penal 

bisericesc din spațiul răsăritean a fost influențată de această tradiție și teologie 

catolică. 

Noutatea adusă în sfera Dreptului Canonic Bisericesc, prin alcătuirea 

acestei lucrări, se structurează pe mai multe direcții, care până în momentul de față nu 

au fost analizate decât în mod tangențial. Din această perspectivă, am încercat să 

cercetez și să dezvolt tema propusă conchizând prin următoarele aspecte: 

1. Pedeapsa apare menționată pentru prima dată în Vechiul 

Testament, când se amintește pedeapsa lui Dumnezeu (pentru ispita șarpelui asupra 

lui Adam și a Evei) sub forma blestemului. În Vechiul Testament termenul ḥērem 

este echivalentul blestemului și a fost adesea un răspuns către o persoană care 

exprima păreri considerate de comunitate drept eretice sau săvârșea lucrări contrare 

Legii. 

Multitudinea de sensuri ale termenului  ḥērem  arată cât de dificil este să 

găsim echivalenți corecți pentru concepte de limbi separate pe scară largă. Utilizarea 

bisericească a cuvântului anáthema în acest sens particular, probabil, își are originea 

în Palestina în vremurile precreștine. 

Cuvântul anáthema preia sensul cuvântului ebraic ḥērem, și indică 

obiectul sau persoana asupra cărora este invocat și se concentrează blestemul lui 

Dumnezeu în cazul în care un jurământ sau o făgăduință nu a fost ținut (ținută). 

Pentru că nimeni nu putea împlini Legea Vechiului Testament, toți oamenii erau sub 

blestemul Legii. 
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Întreaga tradiție vechi-testamentară a folosit “arma” excomunicării pentru 

a se apăra de diverse forme de alterare sau contaminare a Legii, dezvoltând în acest 

sens diferite măsuri care presupuneau anumite grade de excomunicare,  măsuri care 

vor constitui premizele sistemului de sancțiuni canonice de mai târziu. Din cele 

cercetate am observant că în Pentateuh există atât ḥērem obligatoriu, cât și voluntar. 

Primul este inițiat de Dumnezeu, iar cel de-al doilea este “inițiat” de către ființele 

umane, prin acțiunile lor. 

Categorisirea ḥērem în termeni de ḥērem voluntar (inițiat de ființe umane) 

și ḥērem obligatoriu (inițiat de Dumnezeu) poate fi suficientă pentru a clasifica legea 

și aplicarea ḥērem simplu și sistematic. În perioada talmudică s-au mai instituit și alte 

moduri punitive ale interdicției ḥērem: niddui, nezifah, šamta, kareth, badal, care 

exprimau anumite forme de excomunicare sau de excludere. Alte categorisiri pentru 

ḥērem, sunt expresiile: “război-ḥērem”, “pace-ḥērem”, “preoție-ḥērem”, “ḥērem laic” 

sau “ḥērem sacru”. Aceasta nu este doar o categorisire complicată, ci și una mixtă. De 

exemplu, ḥērem din Numerii 21, 1-3 poate fi pus în legătură atât cu ḥērem preoțesc 

(ca slujire), cât și cu ḥērem de război: “Atunci a făcut Israel făgăduinţă Domnului şi a 

zis: De vei da pe poporul acesta în mâinile mele, îl voi nimici pe el şi cetăţile lui. Şi a 

ascultat Domnul glasul lui Israel şi a dat pe Canaanei în mâinile lui şi el i-a nimicit pe 

ei şi oraşele lor şi a pus locului aceluia numele: Horma, adică nimicire”. 

2. Disciplina bisericească, observată și argumentată scripturistic, 

are ca rezultat pogorârea binecuvântării Domnului peste toată lumea “cu al Său har și 

cu a Sa iubire de oameni”. În paginile Vechiului Testament există o frecvență sporită 

a rostirii cuvântului blestem atât pe verticală cât și pe orizontală, adică atât în relația 

cu Dumnezeu cât și în relații interumane. Paginile Evangheliilor, schimbă radical 

menționarea acestui cuvânt. Nu găsim în aceste pagini ca Hristos să rostească blestem 

împotriva cuiva. Motivele pentru care este disciplinată o persoană trebuie are ca 

suport Sfânta Scriptură. Dacă disciplinarea nu se aplică, Biserica își pierde mărturia. 

3. Examinările parțiale ale scrierilor Vechiului și Noului 

Testament, oferite aici, atestă că noțiunea de anatema era bine cunoscută în Biserica 

primară. Blestemele, apartenența blestemelor la sfera satanică și distrugerea acestei 

sfere de către Dumnezeu la judecata finală, au fost cele mai esențiale elemente 

constitutive ale înțelegerii “anatemei” de către Biserica primară dar și a pedepselor 
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sau sancțiunilor canonice de mai târziu. Nu poate exista nicio îndoială că o astfel de 

înțelegere este în concordanță atât cu Vechiul cât și cu Noul Testament.  

4. Ar fi greșit să se afirme că anatema Bisericii primare are ca 

efect constrângerea intelectuală a creștinilor și de a vrea să facă din Biserică o castă 

închisă de oameni care blestemă cu frică întreaga lume exterioară și o numesc 

satanică. 

Orice măsură cu caracter disciplinar nu vrea să împiedice reflecția 

teologică a credinței și dezvoltarea ei.  De asemenea, ea nu este îndreptată împotriva 

celor care au îndoieli în credința lor și prin urmare, nu se referă la formarea unui grup 

“ideal” de creștini, care nu-și pun întrebări, care nu-și dezvoltă credința și care nu 

acceptă nimic în afara Bisericii vizibile cu blestem. Un astfel de mod de a privi 

anatema Bisericii originare ar fi de fapt contrară în scrierile Părinților apostolici. 

5. Terminologia blestemelor folosită de autorii din perioada 

Bisericii primare este foarte diferită. Acest lucru se datorează probabil faptului că nu 

apăruse încă un mod fix de exprimare în acest domeniu. Blestemul, Satana, judecata, 

focul iadului și păcatul sunt termeni care sunt folosiți în scrierile Părinților Apostolici 

ca termeni pentru “anatema” paulină sau “antihristul” ioaneic. 

6. Disciplina penitențială în Biserica primelor secole era 

menținută și prin instituția treptelor penitențiale care erau de fapt niște mijloace de 

executate a unor epitimii care vizau reprimirea delicventului în comunitatea din care 

fusese exclus și care aveau o durată determinată de timp. 

7. Perpetuarea practicii judecății colective în primele veacuri de 

existență ale Bisericii creștine este dovedită mai întâi de scrierile noutestamentare. O 

evoluție treptată a judecății în Biserica primară, se observă prin apariția instanței 

formate din doi sau trei credincioși, care se va dezvolta ulterior, cuprinzând din ce în 

ce mai mulți membri, până la a include întreaga comunitate. Spiritul general al 

acestor instanțe de judecată este același ce va caracteriza întreaga activitate 

judecătorească a Bisericii de-a lungul timpului – scopul pedepselor bisericești nu este 

acela de a-i lovi pe credincioși, ci de a-i îndrepta, în conformitate cu doctrina 

Bisericii. 

8. Specificul activității judecătorești a Bisericii creștine duce la o 

categorisire diferită a delictelor față de dreptul civil. Legislația statului deosebește 

aplicarea puterii disciplinare pentru chestiuni civile de cele criminale, dar Biserica nu 
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face această deosebire, deoarece toate abaterile sunt delicte la legea credinței sau a 

canoanelor. De aceea și terminologia este deosebită; în Stat se numesc sentințe 

judecătorești în chestiuni civile și sentințe penale în chestiuni criminale, pe când în 

Biserică ele se numesc numai sentințe disciplinare. Forurile de judecată bisericească 

din imperiul bizantin, care aveau la baza înființării și funcționării lor puternice 

temeiuri scripturistice, patristice și mai apoi canonice, erau chemate și îndreptățite să 

aplice sancțiunile potrivite fiecărui delict și aveau și misiunea de a veghea ca aceste 

sancțiuni să fie puse în practică. 

9. Sancțiunile prevăzute de sfintele canoane pentru delictele 

bisericeşti sunt adresate tuturor membrilor Bisericii (afurisire, excomunicare, epimii 

de diferite grade) dar există și “pedepse” specifice pentru faptele ilicite deosebite ale 

clericilor (dojana, admonestare, interzicerea slujirii, depunere din treapă, caterisire).  

10. Întocmirea manualelor de drept penal bisericesc din spațiul 

răsăritean a fost influențată de teologia și tradiția catolică medievală (în diferite 

proporții). Acest lucru nu înseamnă că Biserica Răsăriteană nu a avut o disciplină 

penitențială proprie, doar că nu a fost și nu este structurată pe un pozitivism strict 

juridic ci are un conținut soteriologic și este centrată pe mântuirea fiecărui membru al 

ei. 

Se cuvine de luat în considerație importanța cunoașterii procedurilor 

juridice ale celorlalte Biserici Ortodoxe surori. Acest fapt este justificat mai întâi pe 

baza vechiului principiu al sobornicității, dat fiind că încă din vechime Bisericile 

Ortodoxe și-au comunicat una alteia principalele hotărâri disciplinare, înlăturând 

astfel pericolul transgresiunii unor clerici sau laici aflați sub pedeapsă și reinstituirea 

lor în cadrul comunității ori al ierarhiei bisericești dintr-o altă Biserică. Pe lângă acest 

considerent istoric, trebuie luată în considerare și situația actuală: deoarece în lumea 

contemporană mobilitatea persoanei a cunoscut progrese exponențiale, este necesar 

ca orice membru al Bisericii să cunoască și să respecte prevederile disciplinare ale 

organismului bisericesc sub jurisdicția căruia s-ar afla la un moment dat, așa cum 

orice cetățean este dator să cunoască și să respecte prevederile legale ale țării pe care 

o vizitează, dat fiind că este în mod implicit supus jurisdicției acestora.  

Consider că abordarea acestei problematici privind sancțiunile canonice și 

măsurile disciplinare așa cum sunt ele reflectate în canoanele Bisericii răsăritene, 

începând cu secolul IV, când se cristalizează deja primele rânduieli canonice și 
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continuând până în secolul IX, poate inspira dinamismul instituțional bisericesc din 

zilele noastre, prin aducerea în atenție a unor elemente care pun în evidență, grija 

Bisericii pentru fiecare membru al ei, pentru că zice Domnul Dumnezeu: “Precum 

este adevărat că Eu sunt viu, tot aşa este de adevărat că Eu nu voiesc moartea 

păcătosului, ci ca păcătosul să se întoarcă de la calea sa şi să fie viu. Întoarceţi-vă, 

întoarceţi-vă de la căile voastre cele rele! Pentru ce să muriţi voi […]?” (Iezechiel 33, 

11). 
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