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Rezumatul tezei de doctorat

Problematica acriviei si iconomiei bisericesti constituie o tema fundamentala a dreptului
canonic ortodox. Acrivia si iconomia formeaza cei doi poli intre care se desfasoara lucrarea
Bisericii, atat fatd de proprii ei membri, cat si fatd de crestinii din afara ei. Cele doud principii
fundamentale ale dreptului canonic ortodox se raporteaza la planul dumnezeiesc al mdntuirii,
descoperit si Infaptuit prin Intruparea Mantuitorului lisus Hristos. Prin aplicarea acriviei si a
iconomiei, Biserica urmareste acelasi scop, si anume mdntuirea credinciosilor.

In privinta aplicirii canoanelor, Biserica Ortodoxd se orienteazi dupi doud principii
canonice fundamentale: acrivia (gr. axpifeia-exactitate, precizie, rigoare, strictefe, severitate) si
iconomia (gr. oixovouia-administrare, exceptie, dispensa, derogare, acomodare). Pe de o parte,
principiul acriviei canonice implica respectarea cu strictete si aplicarea riguroasa de cétre Bisericd a
prescriptiilor stabilite de canoane. Pe de alta parte, practicarea iconomiei bisericesti presupune
scaderea rigorii dispozitiilor canonice sau chiar suspendarea aplicarii acestora de catre autoritatea
bisericeasca, in functie de interesul Bisericii si de cel al credinciosilor. Principiul iconomiei se
intemeiazd pe faptul ca dreptul bisericesc considera legile ca prescriptii pe care autoritatea
bisericeasca le poate aplica, in functie de Tmprejurari, fie cu ingaduinta, fie cu asprime. Facand uz
de iconomie, Biserica poate ,,sa Tndulceasca” severitatea (akribeia) prescriptiilor canonice sau chiar
sa suspende aplicarea canoanelor pentru anumiti credinciosi, insd doar in Tmprejurari exceptionale
si doar pentru motive binecuvantate. Aplicarea iconomiei bisericesti nu implica niciodatd abrogarea
canonului si implicit incalcarea acriviei. Intr-un cuvant, iconomia bisericeasci exprima atitudinea
plind de bundvointd a autoritatii bisericesti atit fatd de membrii Bisericii care incalca dispozitiile
acesteia, cat si fata de crestinii din afara ei care doresc sd devind membri ai Ecclesiei.

Alegerea temei de cercetare doctorald se intemeiazi pe douid motive. In primul rénd,
subiectul este unul de actualitate. Acrivia si iconomia bisericeascd sunt doud principii canonice
fundamentale. In zilele noastre, iconomia este un termen frecvent folosit in practica Bisericii
Ortodoxe. Iconomia constituie un instrument eficace pe care Biserica il utilizeaza astdzi pe scara
largd in cult (administrarea Sfintelor Taine), in activitatea misionard si pastorald, precum si in
dialogul ecumenic cu diferite confesiuni crestine, In scopul apropierii de Tnvataturile de credinta ale

acestora. Astfel, Biserica Ortodoxa are la indemana un instrument unic, dinamic din perspectiva



pastorald si de drept, pe care il poate utiliza la solutionarea unor probleme aflate intre norma si
viata practicd. Al doilea motiv care ma determind sa abordez aceasta tema este unul pur
profesional. Sunt pe deplin constient ca aprofundarea problematicii acriviei si iconomiei imi este de
un real folos in activitatea pastorald pe care o desfasor in cadrul parohiei.

Problematica acriviei si iconomiei bisericesti a facut obiectul a numeroase lucrdri in
literatura de specialitate din strdinatate. Subiectul a fost abordat atat de cétre teologii ortodocsi, n
special de citre cei greci, ct si de citre teologii romano-catolici. In bibliografie anexati am
mentionat selectiv cele mai importante lucrdri care abordeaza problematica acriviei si iconomiei
bisericesti. Dintre acestea se disting monografiile lui H. Alivizatos', si cea a arhiepiscopului Atenei,
Hieronimos Kotsonis>. In afari de aceste monografii, mentiondm articolele elaborate de catre
episcopul Aristarchos de Xenoupolis3 , Panteleimon Rodopou10s4, Dimitrios Salachas’. Teologii
romano-catolici au abordat conceptul de oikonomia in dreptul canonic bizantin, precum si evolutia
doctrinei iconomiei bisericesti, de la origini si pana in secolul al XI-lea; este vorba de articolele lui
Kamiel Duchatelez6, Pierre Ra'1'7, Gilbert Dagrong, Heinz Ohme’. Exista si lucrdri mai recente care
abordeaza din perspectiva teologica Invatitura despre iconomie si aplicarea acesteia in cultul
Bisericii; dintre acestea mentionam articolele lui F. J. Thomsonlo, Kamiel Duchatelez'', Pierre

L’Huillier'?, Pierre Rai'?, Carolina Cupane'?, A. de Halleux" s. a.

'H. Alivisatos, Hé Oikonomia kata ton kanonikon dikaion tés Orthodoxou Ekklésias, Athens, 1949.

* Jérome Kotsonis, Problemes de I'Economie ecclésiastique, traduction francaise par 1" Archimandrite Pierre Dumont,
0.S.B. (coll. Recherches et syntheses, section de dogme, II), Editions J. Duculot, S. A., Gembloux, 1971.

? Aristarchos, Bishop of Xenoupolis, ,.The notion of Economy in the Greek Orthodox Church”, in Ei¢ uvijunv Mypomolizov
Trkoviov Taxwpov (Zrepavioov), Abiivan, 1984, p. 117-131.

* Panteleimon Rodopoulos, ,,Oikonomia nach Orthodoxem Kirchenrecht”, in IMavtehenipovog Podomoviov (Mnrpor.
Topordng xai Zepevtiov), Melétou A, Kavovika-Iloyavtika-Aerrovpyixa-Oixovuevika-Aigpopa, Oscooiovikn, 1993, p. 229-
240.

5 Dimitrios Salachas, ,,Il principio di ,oikonomia“ e di ,akribeia’ nella Chiesa Ortodossa Greca odierna”, in Nicolaus, 4 (1976), p.
301-340.

® Kamiel Duchatelez, ,,La notion d’économie et des richesses théologiques” in Nouvelle Revue Théologique, 92 (1970),
p. 267-292.

7 Pierre Rai, ,.L’Economie dans le droit canonique byzantin des origines jusqu’au XI° siécle. Recherches historiques et
canoniques”, 1n Istina, 3 (1973), p. 260-326.

8 Gilbert Dagron, ,,La regle et I’exception. Analyse de la notion d’économie”, in Dieter Simon (ed.), Religiose Devianz.
Untersuchungen zu sozialen, rechtlichen und theologischen Reaktionen auf religiose Abweichung im westlichen und
ostlichen Mittelalter, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1990, p. 1-18.

° Heinz Ohme, ,,Oikonomia im monenergetische-monotheletischen Streit”, in Zeitschrift fiir antikes Christentum, 12
(2008), p. 308-343.

YE 1. Thomson, ,,Economy: An Examination of the Various Theories of Economy Held within the Orthodox Church,
with Special Reference to the Ecumenical Recognition of the Validity of non-Orthodox Sacraments” in Journal of
Theological Studies, 16 (1965), p. 368-420.



Teologii roméni au fost preocupati, la randul lor, de problematica iconomiei bisericesti.
Primele studii care abordeaza iconomia bisericeasca in raport cu dreptul bisericesc i apartin lui
Gheorghe Cron‘;lé. De asemenea, Isidor Todoran face o prezentare a notiunii de iconomie $i 0
privire istoricd cu privire la folosirea iconomiei in viata Bisericii. Autorul insista asupra temeiului
dogmatic al iconomiei'’. Parintele profesor Dumitru Stiniloae consacrd un studiu iconomiei
bisericesti (Iconomia in Biserica Ortodoxd)'®. Studiul este alcatuit din urmitoarele parti: notiunea
generald a iconomiei $i raportul ei cu acrivia, criteriile iconomiei 1n istoria Bisericii (existenta
criteriului prim al iconomiei la eterodocsii contemporani, problema criteriului al doilea al
iconomiei in situatia raporturilor actuale ale confesiunilor crestine) si interpretarea dogmatica a
celor doud criterii ale iconomiei privite Tmpreuna. Studiul lui Dumitru Staniloae abordeaza
problemele de baza ale iconomiei in Biserica Ortodoxa; autorul ofera raspunsuri concrete in
problema primirii eterodocsilor la ortodoxie. Parintele Staniloae afirmd ca in folosirea iconomiei
»lubirea este starea dinamica de comunicativitate maxima si tot mai deplina de la cel ce iubeste la
cel iubit... In iubire se depiseste antinomia, pe care nu o puteau depisi cele douid teorii ale
teologilor greci si rusi. Teologii greci afirmau ci Biserica este cu totul inchisi in granitele ei. In
schimb, teologii rusi afirmau ca nu existd granite ale Bisericii; granitele Ecclesiei se intind pana
unde se intind Tainele savarsite canonic™".

Parintele profesor Liviu Stan consacra un studiu iconomiei bisericesti (,,Jconomie si

intercomuniune”)*

. In opinia sa, iconomia bisericeascd 1si are izvorul in iconomia divind, atat sub
aspectul ei dogmatic, cat si sub cel canonic-disciplinar. Iconomia bisericeascd este folosita practic

din dragoste fata de oameni.

' Kamiel Duchatelez, ,,L’économie baptismale dans I’Eglise Orthodoxe”, 1n Istina 16 (1971), p. 13-36; Kamiel

Duchatelez, ,,.Le principe de I’économie baptismale dans I’antiquit¢ chritienne”, in Istina, 18 (1973), p. 327-358;
Kamiel Duchatelez, ,,L.’économie dans I’Eglise Orthodoxe”, n Irénikon, 66; 2 (1973), p. 198-206.

12 pierre L’Huillier, ,,L.’économie dans la tradition de I’Eglise Orthodoxe”, in Jahrbuch der Gessellschaft fiir das Recht
der Ostkirchen 6 (1983), p. 19-38.

13 Pierre Rai, ,L’économie chez les Orthodoxes depuis 1755” 1n Istina, 3 (1973), p. 359-368.

""" Carolina Cupane, ,,Appunti per uno studio dell’ oikonomia ecclesiastica a Bisanzio”, in Jahrbuchr der
Osterreichischen Byzantinistik, 38 (1988), p. 53-73.

' A. de Halleux, ,; Oikonomia’ in the First Canon of St. Basil”, in Patristic and Byzantine Review, 6 (1987), p. 53-64.

16 Gheorghe Cront, ,,Jconomia in dreptul bisericesc ortodox”, in Biserica Ortodoxa Romdnd, nr. 7-9 (1937), p. 417-448;
Gheorghe Cront, Dispensa si gratierea in dreptul bisericesc ortodox, Bucuresti, 1937, p. 1-72.

7 pr, prof. Isidor Todoran, ,,Principiul iconomiei din punct de vedere dogmatic”, In Studii Teologice, anul VII (1955),
nr. 3-4, p. 139-149.

18 Dumitru Sténiloae, ,,Jconomia in Biserica Ortodoxd”, in Ortodoxia, anul XV (1963), nr. 2, p. 152-186.

1 Dumitru Sténiloae, ,,Jconomia Tn Biserica Ortodoxd”, anul XV (1963), nr. 2, p. 182.

0 pr, prof. Liviu Stan, ,,Jconomie si intercomuniune”, in Ortodoxia, anul XXII (1970), nr. 1, p. 5-19.
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Arhimandritul dr. Chesarie Gheorghescu trateazd invatitura ortodoxd despre iconomia
bisericeasca in lucrarea Invatatura ortodoxa despre iconomia divina si iconomia bisericeascd,

17!, In monografia sa, parintele Chesarie Gheorghescu

Manastirea Dintr-un lemn — jud. Valcea, 200
valorificd bibliografia roméneascd anterioard referitoare la iconomie. Nu in ultimul rand, Iulian
Mihai L. Constantinescu, lector universitar la Facultatea de Teologie Ortodoxa din Craiova, a
elaborat lucrarea De impedimentis matrimonii. De la acrivia canonica la iconomia bisericeasca,
(Craiova, 2010); 1n aceastd lucrare, autorul prezintd impedimentele la casatorie, ca Taind a Bisericii
si ca institutie juridica a statului, din perspectivd ortodoxa. Problematica piedicilor sau
impedimentelor la casatorie este tratatd din perspectiva dreptului canonic ortodox. Iulian Mihai
Constantinescu se refera la notiunile de acrivie si iconomie care privesc Sfanta Taina a Cununiei.
Mai recent, revista Review of Ecumenical Studies 11 consacra un numar special iconomiei
bisericesti. Revista grupeaza o serie de articole care au ca subiect iconomia bisericeasca sub titlul
Ecumenism Between Akribeia and God's Economy / Okumene zwischen Akribeia und Oikonomia®*.
In concluzie, prezentarea literaturii de specialitate, care nu este deloc satisfacatoare, releva
faptul ca se impune aprofundarea si actualizarea subiectului acriviei si iconomiei bisericesti.
Cercetarea noastrd are ca obiect problematica acriviei si iconomiei bisericesti in traditia
canonicd si in practica Bisericii Ortodoxe. Analiza conceptului de oikonomia implica raportarea sa
la akribeia. Ne propunem sa atingem urmatoarele obiective:
» sensul si definitia conceptului de acrivia (dxpifieio) 1n traditia canonicd a Bisericii
Ortodoxe;
» sensul, definitia si terminologia conceptului de iconomie (oikovouio) in traditia
canonica a Bisericii Ortodoxe;
» stabilirea tipurilor iconomiei bisericesti;
» scopul iconomiei bisericesti;
» conditiile de aplicare ale iconomiei bisericesti;
>

limitele si durata aplicarii masurilor de iconomie bisericeasca.

! Lucrarea a fost publicatd intr-o prima editie in revista Studii Teologice, anul XXXII (1980), nr. 3-6, p. 297-516.

> Monica Elena Herghelegiu, ,,The Benefits of the Application of the Principle of oikonomia in the Dialogue between
the Orthodox Church and other Christian Churches”, in Review of Ecumenical Studies, 2 (2011); Florian Schuppe,
»eelsorge an den Grenzen der Kirche Die Oikonomia als Schliissel zum Verstdndnis des orthodoxen 6kumenischen
Handelns”, in Review of Ecumenical Studies, 2 (2011); Emanuel P. Tavala, ,Iconomia din perspectiva dreptului
canonic ortodox”, in Review of Ecumenical Studies, 2 (2011); Constantin Rus, ,,Canoanele 1 si 47 ale Sfantului Vasile
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Demersul nostru porneste de la premisa ca, in dreptul canonic, acrivia (akribeia) si
iconomia (oikonomia) formeaza un cuplu dinamic de principii canonice care nu se exclud reciproc.
Analiza conceptului de oikonomia implica raportarea sa la akribeia. Abordarea problematicii
acriviei si iconomiei bisericesti implica utilizarea diverselor metode de cercetare, cum ar fi: metoda
analizei si sintezei, metoda descriptivd si metoda explicativd a fenomenelor descrise, ceea ce
implicd desigur si un demers comparativ. Studierea acriviei $i iconomiei bisericesti presupune
totodata un demers interdisciplinar, in sensul ca cele doua principii canonice vor fi abordate atat din
perspectiva teologica, cat si din perspectiva istorica si filologica. In lucrarea de fata intentionam sa
imbindm metodele de cercetare utilizate si sd le aplicdim concomitent, astfel Tncat expunerile
istorice sa nu conste din enumerarea in ordine cronologica a unor simple date istorice, dezgolite de
continut si sens eclesiologic si canonic, ci ele sa contribuie la intelegerea realitatilor teologice.

Demersul nostru presupune parcurgerea a doud etape. Intr-o prima etapi avem in vedere
definirea conceptelor canonice de acrivia si iconomia, precizarea originii si evolutiei Tnvataturii
ortodoxe despre iconomia bisericeascd. Intr-o a doua etapd, ne propunem si prezentim modul
concret de aplicare a principiilor acriviei si iconomiei de catre autoritatea bisericeasca.

Cercetarea noastra se bazeaza 1n special pe investigarea izvoarelor scrise: cartile Noului
Testament, scrieri patristice si postpatristice, corespondenta epistolara si colectiile de canoane. Pe
tot parcursul cercetarii am incercat sa utilizez cu preponderentd surse bibliografice primare, izvoare istorice
si canonice de limba latind sau greaca. Toate acestea le-am trecut prin filtrul celor mai recente lucrari si
studii apdrute in domeniu, in limbi de circulatie internationald, mai ales In ceea ce priveste
problematica iconomiei si acriviei in cadrul Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe, din
insula Creta, Grecia, 2016.

Prezenta lucrare de doctorat, care nu are pretentia unei exhaustivitati, dat fiind faptul ca
trateazd probleme canonice dinamice, iconomia §i acrivia, este structuratd in cinci capitole, cu
lungime $i confinut unitar.

Astfel, primul capitol, intitulat ,,Principiile iconomiei si acriviei in teologia ortodoxa”
reprezintd o prezentare istorica (biblicd, patristica si contemporand) a principiilor iconomiei si
acriviei, din punct de vedere ortodox. Am insistat mai mult pe etimologia cuvintelor, pe sensurile
lor, cum sunt aceste concepte vazute In Sfanta Scriptura si in scrierile Sfintilor Parinti si scriitori

bisericesti (cum ar fi de pilda Atticus al Constantinopolului, Chiril al Alexandriei, Evloghie al
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Alexandriei, Ioan al VI-lea al Constantinopolului, Teodor Studitul, Nicolae Misticul s. a.),
terminand, asa cum era si firesc, cu viziunea autorilor moderni §i contemporani, romani §i straini.

Din aceastd prezentare sintetica s-a putut observa, dincolo de orice indoiald, ca ambele
concepte au o fundamentare biblico-patristica serioasa. Cu alte cuvinte, iconomia divind a Sfintei
Treimi si-a gasit expresie practicd, omeneascd, Tn iconomia bisericeascd ce a fost aplicata de
Biserica inca din primele zile ale existentei istorice a acesteia.

Capitolul al doilea, intitulat ,,Jconomia §i acrivia in tradifia canonicd a Bisericii Ortodoxe”,
analizeazd modul in care Invatatura biblico-patristica despre iconomie i acrivie a fost transpusa in
legislatia canonica a Bisericii Ortodoxe din primul mileniu. Sunt analizate aceste concepte in
textele canoanelor din colectia fundamentald, insistandu-se mai ales pe acele canoane, sinodale sau
patristice, care exprimd cel mai bine acrivia si iconomia, intelesul acestora, modul de aplicare,
limitele si principiile aplicarii acestora.

Se poate lesne concluziona de aici ca sfintele sinoade (ecumenice sau locale), dar si Sfintii
Parinti care le-au alcatuit, s-au calauzit intrutotul dupa cuvantul Scripturii, care zice ca ,,Dumnezeu
nu doreste moartea pacatosului, ci sa se Intoarca si sa fie viu” (Iezechiel 18, 23).

Urmatorul capitol, al treilea (,,Relatia dintre principiul iconomiei si al acriviei”), trateaza,
teoretic si practic, modul in care cele doua concepte interactioneaza. Se poate observa un usor
dezacord al diferitilor autori Tn a formula clar si concis modul in care cele doud concepte teoretice
pot fi aplicate si practic. Tocmai de aceea, a fost nevoie, de-a lungul timpului, de stabilirea unor
criterii sau conditii generale si speciale dupa care sd se ghideze autoritatea bisericeasca in aplicarea
iconomiei si a acriviei in diversele cazuri concrete ce s-ar ivi. De asemenea, s-a facut referire si la
autoritatea bisericeasca 1n drept sa aplice aceste principii, mai ales iconomia, insistandu-se pe rolul
episcopului eparhiot in acest sens, mai ales in ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor ca urmare a
incdlcdrii normelor canonice si regulamentare bisericesti.

In ultima parte a acestui capitol am ficut referire si la situatiile concrete, cu exemplificari
canonice, Tn care iconomia poate, sau, din contra, nu poate fi aplicatd. De aceea, este imperios
necesar sa se cunoasca limitele acesteia, precum si modul in care aceasta poate fi aplicata, mai ales
in zilele noastre, motiv pentru care acest capitol se Incheie cu un punct de vedere ortodox asupra
impactului legilor civile ale statului asupra normelor canonice milenare ale Bisericii.

Cu cel de-al patrulea capitol (,,Jconomia si acrivia in practica Bisericii Ortodoxe”) intrdm in

sfera practicd, concretd, de aplicare la viata bisericeasca si cea a credinciosilor, a acestor doud
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principii fundamentale. S-au trecut 1n revista cele mai importante sfere de aplicabilitate a acestor
principii: administrarea Sfintelor Taine, primirea celor de alte credinte la Biserica Ortodoxa,
problematica cdsatoriilor mixte (inclusiv in cadrul dezbaterilor Sfantului si Marelui Sinod al
Bisericii Ortodoxe), problema intercomuniunii, Tn viata duhovniceascd si practica pastoralda a
slujitorilor sfintelor altare s. a.

Ultimul capitol, intitulat ,,Jconomie si acrivie n practica Bisericilor Ortodoxe” reprezinta o
sintezd a opiniilor celor mai reprezentantivi teologi (in spetd, canonisti, dar nu numai), ai
Bisericilor Ortodoxe: Greaca (Ch. Andrutsos, H. Alivizatos, I. Kotsonis, I. Zizioulas s. a.), Rusa
(M. Bulgakov, P. Svetlov, N. Zernov, G. Florovsky s. a.), Sarba (Nicodim Milas, Iustin Popovici) si
Romaéna (Gh. Cront, D. Staniloae, L. Stan, Ioan N. Floca), n ceea ce priveste problematica acriviei
si iconomiei. Am remarcat ca, desi usor impartite, in functie de orientarea personald sau a
Bisericilor din care fac parte, opiniile acestora sunt de un real folos in a ne contura o imagine cat
mai clard si mai completa asupra a ceea ce reprezintd acrivia si iconomia nu doar in operele lor
particulare ci, prin extensie, si in cadrul Bisericilor din care acestia fac parte.

Cunoagsterea exactd a acestor doud concepte canonice fundamentale, acrivia si iconomia,
sunt de un real folos 1n zilele noastre, mai ales in ceea ce priveste latura practicd a vietii bisericesti,
pastorale, liturgice si, de ce nu, administrative.

Mai mult, prin aplicarea lor moderatd, mai cu seama a iconomiei, cu intelepciune si in
functie de context, Biserica Ortodoxa ramane mereu deschisd aplicarii duhului blandetii, care
voieste ca toti cei raticiti sa se intoarcd din nou in sinul ei. In vietuirea sa istoricd, Biserica nu
doreste altceva decét si aplice, sd transpunid iconomia dumnezeiasci treimicd si a Intrupdrii
Domnului, in viata sa eclesiala si a credinciosilor sai, rugandu-se in permanentd, asa cum a facut si
Mantuitorul Hristos, ca, in cele din urma, ,,toti sa fim una” in El (cf. Ioan 17, 21).

In ultima vreme, teologii ortodocsi, dar nu numai, au fost din ce in ce mai interesati de
semnificatia oikonomiei $i a akriviei, care sunt o parte integrantd a traditiei canonice a Bisericii
Ortodoxe Ecumenice. Problematica acestor doud principii, sau institutii canonice, nu este insa usor
de analizat, din motive lesne de inteles, care se referda mai ales la definirea acestor concepte, modul
in care ele opereaza, limitele lor s.a.

Astazi, cand teologii occidentali se confrunta cu probleme ce par a nu avea o rezolvare, de
multe ori se indreapta spre Rasdrit pentru inspiratie si se Intreaba: ,,Nu existd oare o bogatie

ascunsd in practica iconomiei? Ne poate ajuta sd ne rezolvam problemele?” Ei au in vedere mai
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ales aspecte practice, cum ar fi ,,Poate fi invocata iconomia pentru a rezolva problema comuniunii
dintre Bisericile crestine divizate?” Sau, ,,O Bisericd care crede in succesiunea apostolica a
episcopilor poate recunoaste alte Biserici unde nu exista o astfel de succesiune?” Mai departe,
,,Cand o casdtorie sacramentald esueazad si nu existd nicio sperantd de restabilire a unirii, poate
Biserica, prin iconomie, sa acorde o dispensa partenerilor din prima casdtorie si sd le permita sa
intre ntr-o a doua?” in mod similar, ,,Daci un birbat si o femeie trdiesc Intr-o uniune care nu poate
fi valabila canonic, poate Biserica sd le accepte pocdinta si sa 1i primeasca in deplind comuniune la
Sfanta Impartasanie, fari a le cere si renunte la viata lor conjugala?”

In acest demers mai amplu se incadreaza si cercetarea doctorald de fatd, care a incercat si
ofere clarificari notionale si terminologice privitoare la cele doua concepte invocate, dar si sa
raspunda la unele din ntrebarile de mai sus. Astfel, in prima parte a cercetdrii am incercat, din
punct de vedere biblic, patristic si canonic sa raspundem la ntrebarea ,,Ce sunt iconomia si
acrivia?”. Din capul locului insa, trebuie sd elimindm posibilitatea vreunei definitii precise, Tnsa
putem oferi o descriere a functiilor lor.

Necesitatea iconomiei apare atunci cand existd un aparent conflict intre aplicarea legii si
invocarea duhului crestin, acel ,,duh al blandetii”. De exemplu, un act ilegal poate sa fi provocat o
rupturd in viata comunitdtii si apare necesitatea de a vindeca rana pentru a evita viitoare sfidari ale
legii sau o altd amenintare a pacii sau chiar acte de violentd. Cind comunitatea este atat de
agresata, cei responsabili pot, intr-adevar, sd actioneze ca buni oikonomoi, mesageri ai cuvantului
lui Dumnezeu. Ei ar trebui sa vindece trupul eclesial; ei ar trebui sd dezarmeze amenintarea
revoltei printr-o blandete constantd. O astfel de interventie isi are radacinile Intr-o putere
misterioasa ce 1si are originea in cuvantul mantuitor al lui Dumnezeu si in actiunea Duhului Sfant.
Oikonomoi sunt episcopii, fie n eparhiile lor, fie adunati in sinoade de diferite nivele, provinciale,
patriarhale si ecumenice, in functie de importanta problemei. Sursele biblice, patristice si sinodale
nu lasd nicio indoiald nici despre prezenta acestei institutii Tn Biserica, nici despre capacitatea
episcopilor si a sinoadelor de a o folosi.

Utilizarea iconomiei are, totusi, limite bine precizate. Ea nu poate fi, de pilda, impotriva
dogmelor.

De asemenea, aceasta nu trebuie sd includa utilizarea unor mijloace gresite, nici macar
pentru scopuri aparent binecuvantate. Nici nu ar trebui sa fie o sursa de scandal pentru comunitatea

eclesiala sau pentru o Biserica locala. In aceste limite, interventia ar trebui sa serveasca intotdeauna
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un scop pozitiv, cum ar fi pacea in cadrul comunitatii, mantuirea sufletelor, beneficiul spiritual al
tuturor celor implicati.

In cele din urma, din moment ce nevoia de iconomie apare din diferite situatii, fiecare
utilizare a acesteia este unica. Nu poate si nu trebuie sa serveasca drept precedent pentru actiunile
viitoare.

Mergand mai departe in cercetarea noastrd, am ajuns la concluzia ca nicio abordare
simplista a problematicii iconomiei $i acriviei nu este benefica acestei probleme complexe. Biserica
Ortodoxa a existat intotdeauna conform acestui principiu §i a trecut printr-o multitudine de
evenimente istorice pentru a ajunge la o Intelegere adecvata a iconomiei.

Cert este ca majoritatea canonistilor, in frunte cu Pierre L'Huillier, nu au gasit nicio dovada
convingdtoare cd iconomia insemna in mod traditional o derogare de la lege, de la acrivie. Aceasta
a insemnat o exceptie de la o normd generald, ori de céte ori legea in sine permitea aceastd
exceptie. Prin urmare, nu a existat antinomie Intre acrivie, respectarea strictd a legii, si iconomie,
respectarea prudenta a aceleasi legi. In fiecare caz, a fost respectati legea, norma canonici.

Teoria modernd, care nu s-a bucurat niciodatd de un consens real, si care, in aplicarea
alternativa a acriviei sau iconomiei ia Tn considerare oportunitatea, este Tn contradictie completa cu
conceptia canonicd a Bisericii primare. De fapt, pentru Biserica primard, formele esentiale ale
disciplinei au constituit o mostenire intangibild, revenind la crestinismul primar. Dupa cum a
observat G. Florovsky, teoria extensivd si amorfa a iconomiei s-a ndscut intr-o perioadd de
decadentd 1n teologia ortodoxa. Ca poate exista o multitudine de opinii printre teologii rasariteni a
fost dovedit de faptul ca intelegerea autoritatii bisericesti vis-a-vis de iconomie a fost contestata de
la bazele sale.

Pe de alta parte, sursele determindrii iconomiei se regasesc, in primul rand, in literatura
crestind a primelor opt secole, nainte de al saptelea si ultimul Sinod Ecumenic; in al doilea rand, in
atitudinea, cuvintele si actiunile Bisericii Ortodoxe in ceea ce priveste comunitatile eterodoxe; 1n al
treilea rand, si oarecum retinut, 1n atitudinea bisericilor eterodoxe fata de alte Biserici §i comunitati
crestine. Astfel, apar cateva principii ferme:

1) Iconomia apartine nsdsi esentei Bisericii Ortodoxe. Este permanentd cu permanenta
Bisericii. Dar nu poate fi definita; este o realitate trdita, care nu poate fi redusa la un concept precis.
Cum si 1n Biserica existd stabilitate si flexibilitate, la fel este si cu iconomia. Scopul principal al

Bisericii, mantuirea fiintelor umane, este neschimbator; la fel si iconomia, care serveste acelasi
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scop. Dar, intrucat Biserica poate adopta o noud atitudine, de exemplu, astdzi ea poarta un dialog
ecumenic, pe cand Tnainte nu o facea, la fel si iconomia poate lua noi forme care sd raspunda
nevoilor noi ale epocilor istorice;

2) Acrivia apartine insdsi esentei Bisericii, In acelasi mod in care o face si iconomia.
Acrivia inseamna o exactitate sfantd, chiar si strictd, in respectarea legii. Este practicata in principal
in mediul monahal, cum ar fi de pilda la Sfantul Munte Athos, unde este considerata expresia celei
mai pure iubiri. Ambele sunt manifestdri autentice ale traditiei ortodoxe; se echilibreaza reciproc.
Una nu poate exista fara cealaltd;

3) Iconomia nu trebuie sa ignore niciodata dogmele. Dar ar trebui sa distingem intre dogma
si interpretarea ei. In cazul interpretirii, se poate folosi iconomia. Existd exemplele clasice in
aceastd privintd. Marele Atanasie a tolerat folosirea termenului latin ,,persoand” in teologia
trinitard, Tn pofida faptului ca el a considerat-o o traducere incorecta a ipostasului. Sfantul Vasile
cel Mare s-a abtinut sd insiste pe divinitatea Duhului Sfint pentru a-si salva Biserica de
interferentele nedorite ale autoritatii seculare si, de asemenea, din compasiune pentru cei slabi in
credinta lor.

In dialogul ecumenic se poate folosi iconomia. Chiar Biserica Romei a folosit-o recent,
neinsistand pe inserarea adaosului ,,Filioque” in Crez.

Problema intercomunirii in Euharistie ar putea servi ca ilustrare a folosirii corecte si gresite
a iconomiel in problemele care implicd dogma. Astazi, asa cum am prezentat i noi in cercetarea de
fatd, sunt propuse trei opinii:

a) Intercomuniunea este legitimd numai daca existd comuniune deplind intre Biserici. O
astfel de pozitie este cu sigurantd acrivia: este respectarea exactd a traditiilor ortodoxe; este
fundamentata teologic;

b) Ar trebui sa existe intercomuniune sau comuniune deschisa intre Bisericile crestine ca
mijloc de obtinere a unitatii. O astfel de pozitie nu este aplicarea corectd a iconomiei, deoarece nu
existd nicio unitate Tntre Biserici. Incearcd si introducd intercomuniunea sub pretentii false; acest
lucru este ca si cum am introduce bancnote fara sprijinul valorii aurului, in timp va aparea inflatia.
Acceptarea intercomuniunii Tnaintea unirii ar insemna Incalcarea Tnvataturii de credinta, care spune
ca ar trebui sa existe comuniune intr-o unica Biserica, nu in Biserici divizate;

¢) Intercomuniunea este permisd in rugdciunea si practicile liturgice, in recunoasterea

reciproca a validitatii Tainelor. Intr-adevar, a devenit o practicd destul de comund, In special la
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adundrile ecumenice, pentru crestinii ortodocsi si eterodocsi sd se roage impreuna, chiar si In
sarbatorile liturgice, cu exceptia impdrtasirii comune. In ceea ce priveste Tainele, validitatea
acestora poate fi recunoscutd reciproc prin iconomie, dar a recunoaste validitatea lor nu este acelasi
lucru cu a le impartdsi cu o comunitate eterodoxa.

O altad concluzie importanta a cercetarii noastre este faptul iconomia nu este aceeasi cu
dispensarea din teologia latina. Este mai teologicd, mai putin legald ca aceasta.

Mai mult, este mai presus de orice indoiala faptul cd iconomia este o realitate teologica
chiar Tn inima Bisericii, Tnrdddcinatd in puterea vie a Duhului, prezentd mereu In comunitatea
eclesiala.

Este interesant de observat, de asemenea, faptul ca atentia teologilor ortodocsi s-a Indreptat
spontan de la ideea abstractd a iconomiei cdtre persoana concreta a ,,iconomului”, adica a celui
chemat sa aplice iconomia; cu alte cuvinte, au continuat sa aducd o persoana in centrul atentiei.
Pentru acestia, Intrebarea centrala a fost ,,Ce pot face oikonomii?”

Oikonomosul face intotdeauna parte din cinul episcopal; el poate actiona individual in
cadrul competentei sale teritoriale sau poate actiona colegial ca membru al unui sinod. Sinoadele
exista la diferite niveluri in functie de organizarea Bisericii.

Sarcina iconomului este de a avea grija de ,,casa” lui Dumnezeu; aceasta este iconomia intr-
un sens general larg. Un act de iconomie, Intr-un sens strict si specific, este intotdeauna determinat
de o situatie extraordinard, de un conflict care cere o solutie, de o rana care are nevoie de
vindecare. Este un gest extraordinar in responsabilitatea de a avea grija de o gospodarie. Ea are
totusi limite: nu trebuie sa incalce niciodatd dogmele. Prin urmare, nainte ca iconomul sa
actioneze, el trebuie sd stabileascd daca este sau nu liber sa se miste. El nu poate face nimic
impotriva adevarului revelat. O altd limitd in utilizarea iconomiei este aceea cd ea trebuie sa fie
echilibrata de practica acriviei. Nu exista o regula concretd cu privire la modul de realizare a
acestui echilibru, dar acesta trebuie sa existe.

Pe masurd ce Biserica se dezvolta in istorie, la fel si practica iconomiei, in functie de
context. O definitie precisd ar constrange-o; deschiderea este o calitate esentiala a acesteia. O
definitie este imposibila, dar, cu ajutorul teoriilor cognitive moderne, putem merge poate mai
departe si sd Intelegem mai bine natura puterii iconomului: orizonturile sale se extind mereu
dincolo de limitele legii. El cautd intelegerea scopului Bisericii, mai precis, a scopului lui

Dumnezeu prin si in Bisericd. Mentinandu-si atentia asupra Mantuitorului lumii, iconomul
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incearcd, de asemenea, sa 1i salveze pe cei pierduti de turma. El opereazd dintr-o anumita intuitie
creativa.

Am ardtat de asemenea ca iconomia izvoraste astfel din contemplarea puterii mantuitoare a
lui Dumnezeu. Deoarece intelegerea acestei puteri nu poate fi epuizatd, nici limitele conceptuale
ale iconomiei nu pot fi determinate. Biserica nu poate cuprinde intr-o definitie propriul sau
potential de dezvoltare.

Iconomia, asa cum este Inteleasd Tn Biserica Ortodoxd, nu existd in Biserica Romano-
Catolica. Institutiile legale de ,.epieikeie”, ,,echitate”, ,,dispensare”, ,,sanatio in radice”, jurisdictie
suplimentard si asa mai departe, nu sunt echivalente, nici macar pe aproape, cu iconomia. Sunt
radical diferite. Ele exista si functioneaza in lumea legilor, niciodata dincolo. Ele sunt instrumente
obisnuite de drept si ordine, chiar daca unele dintre ele sunt rareori utilizate. Sunt perfect definibile;
efectul lor este previzibil in mod ireprosabil. Dacd in cererea lor este necesara o judecata personald,
domeniul de actiune al persoanei este limitat la determinarea faptelor cauzei si la aplicarea legii. El
trebuie sd ramana n limitele orizontului juridic. Dimpotriva, iconomii trebuie sa iasa din ea, chiar
in lumea tainicd si misterica a credintei.

Un alt rezultat important al cercetarii noastre il reprezinta diferentierea neta intre intelegerea
iconomiei n Biserica Ortodoxa si Biserica Romano-Catolica. Desi multe definitii ale iconomiei
circula Tn Biserica Romano-Catolica, aproape nici una dintre ele nu poate fi acceptatd ca
reprezentand realitatea complexa existenta in Biserica Ortodoxa. Ele pot fi deficitare din mai multe
aspecte. De exemplu: a) Nu mentioneaza limitarea absoluta pe care ortodocsii nu inceteaza sa o
exprime: iconomia nu ar trebui sa incalce dogma; b) Ele nu promoveaza necesitatea de a echilibra
utilizarea iconomiei cu practica acriviei, intrucit cele doua alcatuiesc viata Bisericii; c¢) Se
concentreaza pe ideea abstracta a iconomiei $i nu asupra persoanei iconomului, care are dreptul sa-1
reprezinte pe Mantuitorul dincolo de orice descriere legala si d) Ei uitd caracterul evolutiei istorice
a iconomiei si il prezintd ca pe o institutie juridica cristalizati. In orice caz, un transplant util de
iconomie de la Biserica Ortodoxa in comunitatea catolicd sau protestantd nu este nici posibil, nici
de dorit. Mai degraba, traditia ortodoxa ar trebui sd serveascd drept inspiratie pentru ceilalfi
crestini, mai Tntai pentru a crea un mediu favorabil iconomiei, apoi pentru a stabili reglementarea
ei.

Iconomia poate inflori numai daca echilibrele dintre lumea duhovniceasca si lumea juridica

(a legilor) sunt bine concepute si aranjate corect. Aceasta inseamna ca fiecare lege, si sistemul
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juridic Tn ansamblu, trebuie sa fie 1n slujba duhovniciei si nu invers. Un exemplu poate ilustra acest
concept mai bine decét orice explicatie. latd Taina: Fiul a venit sd gaseasca si sd8 mantuiasca pe cei
pierduti. Urmeazd ca orice lege ce priveste administrarea Tainei sa corespundd imaginii
evanghelice. Daca legile duc la contrariu, fac dificild apropierea fatd de pacdtos si convingerea
pacatosului de a indeplini conditii aspre inainte de a fi iertat, atunci Inseamna ca ceva nu a mers
cum trebuia in ceea ce priveste mesajul evanghelic. Acest mic exemplu are ca menire sa
evidentieze problema principald: o comunitate eclesiald nu poate practica iconomia decat daca, prin
dovedirea milosteniei, a Tnvatat sd treacd de limitele inguste ale legii. O evidentiere coplesitoare a
legii, renuntand la libertatea de a cauta taina, faciliteazd un mediu 1n care iconomia nu poate inflori.

Mai departe, punerea in practica a iconomiei va depinde de contemplarea continua a puterii
mantuitoare a lui Dumnezeu prin si Tn Bisericd, de intelegerea noastrd din ce in ce mai mare a
puterii sfintitoare a Duhului Sfant. Dogma nu ar trebui sa fie nedreptatitd in acest proces, dar
aceasta regula este cu dus si Intors: ori de cate ori nu existd dogma, utilizarea iconomiei (in sensul
strict, Tnsemnand o interventie extraordinard) nu ar trebui impiedicata. Pentru a oferi din nou un
mic exemplu: un iconom poate ajunge la concluzia ca puterea mantuitoare a lui Dumnezeu poate
mantui un pacatos (sd zicem, o persoana divortatd si recasatoritd), Tn masura in care poate fi din
nou primit in comuniunea Euharistiei. La urma urmei, Mantuitorul care a venit sa ierte pacatele
poate uita si unirea din care rdman doar amintiri triste. Nu existd nicio limitd a puterii Sale de
mantuire, iar iconomul chemat sa aplice iconomia poate sa o interpreteze de la caz la caz.

Este evident ca gandirea ortodoxa se deplaseaza direct in inima misterului mantuitor si nu se teme
de prabusirea legii, care este destinata circumstantelor obisnuite. Acrivia este acolo pentru a sustine
sistemul juridic, iconomia are curajul sa treaca dincolo de el.

In concluzie, poate ci putem spune acest lucru: iconomia nu este o normi precisi de
actiune, asa cum sunt institutiile latine aparent similare. Este un mod de viatd in comunitatea
crestind. Se bazeaza pe o intelegere din ce in ce mai contemplativd a puterii mantuitoare a lui
Dumnezeu. Logic vorbind, atat timp cat inca sunt lucruri de aflat despre aceasta putere, iconomia
nu poate si nici nu trebuie definita.

La sfarsitul acestei cercetdri, am putea spune laconic cda, desi practica iconomiei a fost
adoptatd pe scara larga in cele doua milenii ale vietii istorice a Bisericii, nu a existat niciodata un
canon care sd defineasca exact continutul sau, modul sdu de operare, domeniul sdu de aplicare,

categoriile, masurarea si limitele sale, deoarece, pur si simplu, existd si functioneazd ca un fapt
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empiric. Acest lucru arata, printre altele, cd iconomia nu este definita si nici nu trebuie sa fie. Daca
a devenit vreodata lege, s-ar transforma 1n lege, ar deveni literalmente lege si nu ar mai fi pe deplin
iconomia atat de anuntatd in mod adecvat cu numele ei. Prin urmare, iconomia bisericeasca
functioneaza cel mai eficient in diaconia pastorala zilnica a Bisericii, extinzand intruparea Fiului lui
Dumnezeu pentru primirea si mantuirea omului. Nevoia de iconomie si filantropie sunt adoptate in
functie de considerentele referitoare la o parte din nevoile persoanei umane, iar pe de alta parte, la
,.bunistarea” Bisericii. In ceea ce priveste relatia dintre acrivie si iconomie, este clar ci iconomia se
intelege doar in raport cu acrivia, pe care se bazeaza si coexiste, si existe si sa fie exercitatd. In
acest sens, iconomia nu este (nici) o metoda hermeneutica. Prin urmare, criteriul oricarei incercari
de aplicare a iconomiei in Biserici este o cunoastere completd a intregului sau atribut. In realitate,
iconomia este adoptatd pentru a pastra acrivia si adevarul ei. In sfarsit, fard a relativiza absolutul
ontologic (acrivia), Biserica exercitd iconomia in functie de circumstante si de la caz la caz, iar
acest lucru, intotdeauna 1n perspectiva acriviei si niciodata invers.

Cum era si firesc, Tn ultimul capitol, nu puteam prezenta tot ceea ce se intampla acum in
materie de aplicare a iconomiei, nu numai din cauza extrem de numeroaselor cazuri existente, dar si
datoriti naturii inerente a iconomiei. Intrucat iconomia bisericeasci este o expresie a spiritului
nestingherit al libertdtii crestine, acesta nu poate fi epuizat prin unele cazuri descrise a priori, pentru
ca ar duce astfel la un ocazionalism condamnabil, lipsit de orice izvor spiritual si incapabil de a
contrabalansa in total, atasarea Bisericii Ortodoxe fatd de acrivie. Intr-adevir, ceea ce este specific
Bisericii Ortodoxa poate fi rezumat in esentd la aceasta: atasamentul ei constant si neschimbat fata
de comorile Traditiei si, In acelasi timp, flexibilitatea sa datoritd iconomiei. Este prin aceasta,
pentru multi, acea Ortodoxie care s-a confruntat de-a lungul timpului atit de des cu diverse situatii
limitd, schimbandu-si uneori viata, fara Tnsa a sacrifica o iotd sau o cirtd din invataturd vesnica si

neschimbdtoare, ramanand pentru totdeauna stélp si temelie a adevarului (cf. I Timotei 3, 15).
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