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In alegerea temei de cercetare si in alcatuirea lucririi am pornit de la convingerea ca
semantica structurald si-a asumat sarcina de a descrie ansamblul semelor relevante in limba si
de a le ierarhiza in functie de gradul de relevanta si de mijloacele la care recurge limba pentru
a marca prezenta lor.

Credem cd cea mai relevantd contributie la clarificarea chestiunilor legate de
abordarea vocabularului din perspectiva semanticii structurale 1i apartine Angelei Bidu-
Vranceanu, care, in lucrarea Cdmpuri lexicale din limba romdna. Probleme teoretice si
aplicatii practice, aparuta la Editura Universitdtii din Bucuresti in anul 2008, defineste
conceptul de camp, esential pentru cercetarea noastrd asupra campului lexico-semantic al
verbelor onomatopeice in limba romand actuald: ,Lexicul sau vocabularul romanei
contemporane se remarca prin cantitatea mare a unitatilor care 1l alcatuiesc, ceea ce obliga la
segmentari ale obiectului de cercetare. Necesitatea segmentarii ansamblului lexical conduce la
preferinta pentru conceptul de cdmp ca fragment acceptabil din punct de vedere cantitativ.
Segmentarea lexicului si repartizarea lui in campuri trebuie facuta dupa anumite principii, prin
respectarea unor proprietati comune de catre unitatile lexicale grupate Impreuna Intr-un
camp.” (Bidu-Vranceau 2008: 15).

Este evident, asa cum remarca si Ivan Evseev in lucrarea sa Semantica verbului
aparutd in 1974 la Editura Facla din Timisoara, ca descrierea tuturor semelor din limba
romand actuald ,,este o sarcind complexa, care va necesita eforturile mai multor generatii de
lingvisti” (Evseev 1974: 16), prin urmare avem §i noi convingerea ca acest obiectiv poate fi
realizat treptat, prin cercetarea succesiva a unor ,,portiuni” sau ,,zone” ale spatiului semantic
(Evseev 1974: 17), in fapt segmentele sau campurile descrise de A. Bidu-Vranceanu in opera
citata.

Aceasta este ideea care a stat la baza deciziei noastre de a aborda studiul unui camp
lexico-semantic care nu a beneficiat pana in prezent de o descriere care sd se doreasca
cuprinzatoare. Este vorba de campul lexico-semantic al verbelor onomatopeice, care ni se
pare o zona bogata si complexa a lexicului limbii romane actuale, cu numeroase posibilitéti de
abordare si descriere si care reuneste un numar mare de lexeme.

Ne-am propus deci analiza acestui caAmp intr-o abordare de ansamblu, ca ,,sistem de
semne” in acceptiunea lui Saussure. Cum orice sistem este caracterizat prin totalitatea
elementelor sale si o structurd care le ordoneaza, ne-am concentrat si noi eforturile in aceste
doua directii fundamentale, cu credinta cd daca dorim sa propunem o descriere amanuntita a
acestui camp lexico-semantic trebuie sa propunem lexemele ce alcatuiesc campul (elementele

sistemului) si un mod posibil de structurare a elementelor sistemului care sa ordoneze campul
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studiat, astfel incat micro-cAmpurile in care se va segmenta campul general sa indeplineasca o
conditie fundamentald pentru a putea fi acceptat ca viabil: ,,nici un verb fard micro-cadmp, nici
un micro-camp fara verb”.

Pentru identificarea elementelor campului lexico-semantic al verbelor onomatopeice, am
urmat principiile propuse de Angela Bidu-Vranceanu in lucrarea elaboratd in colaborare cu
Ion Coteanu Limba romdna contemporand, vol. II: Vocabularul, aparuta la Editura Didactica
si Pedagogica din Bucuresti, in anul 1975, pentru delimitarea de (sub)ansambluri din
ansamblul vocabularului limbii roméane, $i anume ,.existenta unor proprietdti comune de
sens”, si ,specificarea prin enumerare a elementelor care indeplinesc prima conditie si
alcatuiesc un inventar (s.n.) (Coteanu / Bidu-Vranceanu 1975: 220). Asa cum precizeaza
autoarea, inventarul se stabileste pe baza dictionarelor limbii romane si de la Tnceput este
conform cerintelor analizei.

Pentru clarificarea acestei chestiuni primordiale referitoare la delimitarea unui camp
lexical, al unui segment de vocabular, A. Bidu-Vranceanu foloseste termenul paradigma
lexico-semantica prin care intelege ,.totalitatea termenilor reuniti pentru ca: (1) exprimd un
continut lexical continuu, concretizat prin (mai multe) elemente de sens comune (seme) din
componenta sensului lexical analizat, si (2) exprima diferente de sens prin combinatii diferite
ale semelor, realizdnd astfel opozitii, alaturi de identitdti (sau cvasi) identitati” (Coteanu /
Bidu-Vranceanu 1975: 221-222).

Am considerat deci esential sa proceddm la delimitarea cadmpului semantic al verbelor
onomatopeice din ansamblul vocabularului limbii romane, prin propunerea ,,inventarului”
acestui camp In acceptiunea Angelei Bidu-Vranceanu. Este vorba de fapt de totalitatea
lexemelor care constituie elementele campului, pe care le-am identificat prin consultarea
dictionarelor ,,de la A la Z” si retinerea lexemelor care in sememul lor contin simultan semele
/proces/, caracteristic tuturor verbelor, si /prezenta unui fenomen sonor/, ce individualizeaza
verbele onomatopeice. Prezentam acest ,,inventar” in Anexa 1.

Pornind de la definitiile lexicografice am identificat semele relevante pentru acest
camp lexico-semantic §i am propus lista semelor cu care am abordat structurarea campului,
cea de-a doua etapa a descrierii sistemului de semne constituit de campul lexico-semantic al
verbelor onomatopeice. Am identificat in cadrul acestor seme o trasaturd (Emitdtor) care
permite construirea unui arbore de opozitii, pornind de la opozitia primordiald /Emitator
animat/ vs /Emitdtor non-animat/. Propunem deci o structurd bazatd pe opozitii binare
succesive, un ,arbore” al semelor ce descriu emitatorul in detaliu, precum si alte trdsaturi

pertinente ce permite opozitii binare relevante pentru fenomenele sonore, si anume armonia,
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durata, patologia, intentia, limbajul articular. La baza arborelui de opozitii s-au constituit
astfel sub-ansamblurile pe care le-am denumit ,,micro-campuri”, unitdtile fundamentale ale
campului, Tn opinia noastrd. Am operat apoi analiza semica a verbelor ce compun fiecare
micro-camp, cu ajutorul unor tabele ce contin seme ce caracterizeazd fenomenele sonore,
relevante pentru fiecare micro-camp: intensitate, duratd, inaltime, calitate, intentie, senzatie
provocata, scop etc.

Avand in vedere ca verbele onomatopeice constituie obiectul cercetarii noastre,
consideram ca la inceput se impune o privire aprofundata asupra verbelor (v. PARTEA L
VERBUL SI ONOMATOPEEA. DE LA INTERJECTIE LA VERBELE ONOMATOPEICE,
mai precis CAPITOLUL 1. VERBUL. DEFINITII SI CLASIFICARI) si onomatopeelor (v.
CAPITOLUL 2. INTERJECTIA. ONOMATOPEEA. CARACTERISTICI SI VALENTE),
pentru a Intelege cit mai clar ce sunt verbele onomatopeice, care este modul lor de formare,
mai ales prin derivare din onomatopee, si pentru a stabili locul si caracteristicile
onomatopeelor in cadrul mai larg al interjectiilor.

Ni s-a parut firesc sa pornim in Capitolul 1 dedicat verbului de la analiza definitiilor
date acestei parti de vorbire din perspectiva lexico-semantica, morfologica, sintactica,
pragmatica etc. de catre cercetdtori romani de prestigiu si in lucrari colective de gramatica
fundamentale pentru limba romana actuala. Am cercetat aceste definitii si descrieri generale
incercand sd determinam elementele comune care le caracterizeazd pe toate, precum si
contributiile individuale specifice ale fiecdrui autor. Ne-am concentrat apoi pe clasificarile
propuse in bibliografia fundamentald, deoarece verbele onomatopeice, obiectul studiului pe
care 1l intreprindem, reprezintd la randul sau o sub-categorie verbald aparte, pe care dorim sa
o identificam si cu ajutorul clasificarilor propuse pana acum pentru verb.

Am considerat util sa detaliem perspectiva de analiza a lui Ivan Evseev, concretizata
in lucrarea Semantica verbului la care ne-am referit deja. Autorul aratd ca semul central, ce
caracterizeaza verbul, conform semanticii structurale, este categoria procesualititii (s.n.).
Subscriem la opinia lui I. Evseev ca procesele redate de verbe se pot imparti in trei categorii :
actiuni, deveniri si stari (s.n.). Autorul sustine ca ,,opozitiile dintre actiune, devenire si stare
se realizeaza prin mijloace variate, antrenand lexicul, sistemul de derivare, morfologia si
sintaxa” (Evseev 1974:21). In opinia autorului verbul, ,.corelat lingvistic al procesualititii.
trebuie sa contind o informatie ce se referd la cele patru determinari ale proceselor ontice:
timp, spatiu, calitate si cantitate” (Evseev 1974:21)

Ni se pare extrem de relevantd observatia autorului referitoare la faptul ca

verbele de actiune redau ,,acte in care este implicat un autor, un obiect, un instrument si un
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scop (s.n.)” iar relatiile dintre ,,act, subiect, obiect si instrument (s.n.)” (Evseev 1974:49)
sunt de sorginte ontologicad in opinia autorului, ceea ce explicd ,inclinarea” specificd a
verbelor pentru polisemie. Am considerat util sa enumeram aceste micro-campuri ce compun,
din perspectiva analizei noastre, sub-campul verbe de actiune propuse de I. Evseev: verba
instrumentalia, verba ornandi, verba efficiendi, verba similandi, verba agendi, verba
factitiva si verba onomatopeica. Aceastd din urma categorie este esentiald pentru cercetarea
noastrd, cuprinzand, in opinia lui Ivan Evseev, verbele care ,,redau actiuni de producere a
sunetelor”, iar ,,structura semanticd a verbelor onomatopeice este compusda din doud seme
principale: 1.,,a produce, a scoate”+ 2. ,,sunetul specific indicat in tema verbului” (Evseev
1974: 54).

In acest moment al cercetirii am hotdrdt cum vom interpreta sintagma ,,verbe
onomatopeice”, si anume in sensul cuprinzator al definitiei de mai sus (toate verbele ce contin
semul /prezenta unui fenomen sonor/) $i nu in sens restrans, si deci nu ne-am limitat la verbele
ce pot fi identificate ca provenind din onomatopee, prin derivare. De asemenea ne-am intarit
decizia ca in ceea ce priveste lexemele ce redau intr-un fel sau altul zgomote, sunete,
fenomene sonore 1n general sa ne concentram asupra verbelor ce redau fenomene sonore si nu
asupra onomatopeelor, interjectiilor, substantivelor, adjectivelor sau adverbelor, considerand
ca acest ansamblu lexical este cel mai bogat in elemente si directii de cercetare.

Am considerat ca este crucial sa identificdm tot ceea ce au de spus gramaticile limbii
romane In ceea ce priveste onomatopeea, pentru a identifica elementele esentiale pentru
delimitarea campului semantic al verbelor de zgomot, strans legate de onomatopee (v.
CAPITOLUL 2. INTERJECTIA. ONOMATOPEEA. CARACTERISTICI SI VALENTE).

Dar cum toate gramaticile trateaza onomatopeea ca pe o sub-clasd a interjectiilor, nu
puteam realiza ceea ce ne-am propus fard a incerca un studiu aprofundat asupra interjectiei,
asupra definitiilor propuse pentru aceasta clasd de cuvinte si, mai ales, asupra clasificérilor
propuse de diferiti lingvisti romani, unde identificim de fiecare datd onomatopeea ca tip
specific de interjectie. Am acordat o atentie speciald derivarii onomatopeelor, in special
mecanismelor derivarii de formare a verbelor de la onomatopee, pentru a identifica modul in
care se formeaza ansamblul verbelor onomatopeice pe care le-am denumit ,,propriu-zise”, cele
considerate de lingvisti ca fiind derivate din onomatopee. De altfel si acest aspect ne-a facut
sa decidem includerea tuturor verbelor ce incorporeaza semul /prezenta unui fenomen sonor/
in categoria verbelor onomatopeice (cu alte cuvinte de zgomot, de sunet, de fenomen sonor), si
anume faptul ca existd discutii si controverse referitoare la unele verbe ce exprima zgomote

sau sunete in ceea ce priveste originea (daca sunt sau nu derivate din onomatopee).
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Am repetat in nenumarate randuri cd cercetarea de fatd intentioneaza sa propund o
descriere cdt mai amanuntita, din perspectiva semanticii structurale, a segmentului de
vocabular reunind elementele caracterizate prin producerea sau prezenta unui fenomen sonor.
Pentru a aborda practic structurarea acestui camp lexico-semantic al verbelor onomatopeice
sau de zgomot este necesard, evident, o incursiune teoretica si metodologica in semantica
structurala, pentru a studia si compara metodele si pentru a o adopta pe aceea pe care in final
o vom utiliza in analiza structurald a cAmpului propus (v. PARTEA A II-A. CAMPUL
LEXICO-SEMANTIC AL ZGOMOTELOR, in particular CAPITOLUL 3. CAMPUL
LEXICO-SEMANTIC. CATEVA ASPECTE). De aceea am considerat absolut necesar si
evidentiem cateva aspecte legate de evolutia semanticii in general si a semanticii structurale in
special. Modelele de analizd propuse de Intemeietorii perspectivei structurale asupra
ansamblurilor paradigmatice sunt concepte pe care intentiondm sa le Intelegem si clarificam,
pentru a opera in cadrul acestei perspective asupra segmentarii vocabularului.

Consideram cd discutiile referitoare la conceptul de ansamblu paradigmatic sau camp
lexical din lingvistica europeana §i americana, precum si solidele contributii roméanesti la
evolutia teoriei §i practicii semanticii structurale si a campurilor notionale, sunt absolut
fundamentale pentru a putea incerca structurarea unui astfel de camp lingvistic. A fost apoi
esentiald familiarizarea cu metodele analizei campului, dintre care ne propunem sa
aprofunddm analiza semicd si aplicarea sa practicd in studiul unor cadmpuri sau sub-
ansambluri paradigmatice propuse de lingvisti pentru limba franceza sau engleza si dezvoltate
in detaliu cu multa claritate si precizie de lingvistii romani.

Abia atunci am putut incerca sd ne aplecdm asupra campului lexico-semantic al
fenomenelor sonore in general (v. CAPITOLUL 4. CAMPUL LEXICO-SEMANTIC AL
ZGOMOTELOR. PRELIMINARII TEORETICE SI METODOLOGICE) pentru a stabili
anumite aspecte preliminare cu caracter teoretic si metodologic, cum sunt criteriile de
identificare a semelor relevante pentru descrierea structurald a campului fenomenelor sonore,
etapa extrem de laborioasd, ce necesita extinderea definitiilor lexicografice cu elemente din
teoria §i practica semanticii structurale deja mentionate. O altd chestiune esentiala pentru orice
camp lexico-semantic este, si in cazul nostru, discutia referitoare la arhisememul si
arhilexemul campului, precum si stabilirea inventarului de lexeme ce alcatuiesc campul
analizat.

Asa cum am subliniat deja, consideram ca punctul de pornire pentru descrierea
structurald a campului este sub-capitolul 4.4. intitulat ,,Delimitarea cAmpului lexico-semantic

al verbelor onomatopeice. Criterii. Analiza definitiilor lexicografice. Lexemele campului”.
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Am constatat cd definitiile lexicografice pot fi considerate doar puncte de plecare in analiza
semicd, deoarece nu oferd toate elementele necesare unei analize semice complete, sau,
conform celor discutate 1n capitolul anterior, unele seme sune explicite (cazul ideal), dar altele
raman implicite. Comentariul lexicografic ramane punctul de pornire pentru orice analiza care
se doreste stiintifica si riguroasa , dar are totusi anumite limite : exista definitii circulare (care
explicd, de exemplu, verbul prin substantivul corespunzator), trasaturi redundante, datele din
definitie nu pot fi toate abstractizate si sistematizate pentru a putea fi reduse la un limbaj
semantic. Trebuie sd operam o selectie intre aceste informatii, retinand numai elementele
necesare, care trebuie apoi completate prin informatiile oferite de analiza comparativa.

Am cuprins in Anexa 1 lista completa, in ordine alfabeticd, a lexemelor campului
lexico-semantic al verbelor onomatopeice retinute din studiul definitiilor lexicografice. A fost
o intreprindere extrem de dificila si complexa, fiindca a implicat un apel la capacitatea de
analizd si sinteza subiectiva referitoare la semul /prezenta unui fenomen sonor/ care trebuie
pusd In operd pentru fiecare sens separat al lexemelor analizate. Dacd unul din sensurile
retinute de definitilor lexicografice din dictionare contine semul /prezenta unui fenomen
sonor/, lexemul respectiv a fost retinut pe lista inventarului de lexeme ce compun cadmpul
studiat.

Pornind de la contributiile aduse de Angela Bidu-Vranceanu si Ion Coteanu (Coteanu /
Bidu-Vranceanu 1975), am ilustrat in aceastd sectiune modul in care am selectat din
dictionare, cu ajutorul definitiilor lexicografice, lexemele care compun campul lexico-
semantic al verbelor onomatopeice. Lexemele identificate in urma studierii definitiilor
lexicografice Indeplinesc acea prima conditie subliniata de Angela Bidu-Vranceanu, si anume
»alcatuiesc un inventar (s.n.)” (Coteanu / Bidu-Vranceanu 1975: 220). Aceasta constituie de
fapt delimitarea campului semantic al verbelor onomatopeice din masa vocabularului si deci
primul pas pentru structurarea acestuia. Sistemul ce constituie obiectivul cercetarii noastre
este alcatuit din elemente (lexemele ,,inventarului) si structura pe care am propus-o pentru
descrierea relatiilor dintre elementele sale constitutive (cuvintele retinute).

»Inventarul” verbelor onomatopeice este alcatuit din lexeme care contin doua seme
obligatorii: /proces/ si /prezenta unui fenomen sonor/. Problema care se ridicd este insa
legata se polisemie. Ivan Evseev insistd asupra faptului cd verbele au o deosebita
»predispozitie” pentru polisemie adaugand ca ,,sensul unui verb polisemantic se modifica in
functie de natura subiectului, obiectului sau instrumentului (s.n.), de prezenta sau absenta lor”
(Evseev 1974: 49). Este concluzia pe care o trage autorul in urma discutiei pe care am

prezentat-o deja pe larg referitoare la relatiile ce se stabilesc intre act, subiect, obiect si
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instrument (s.n)., exemplificat de I. Evseev prin verbul polisemantic a prinde (Evseev 1974:
49).

In ceea ce priveste verbele polisemantice si implicatia existentei lor asupra
inventarului campului pe care il propunem, putem constata ca exista numeroase verbe de acest
tip in cadrul lexemelor campului delimitat. Am considerat necesar sa includem toate verbele
care au cel putin un sens ce contine semul /prezenta unui fenomen sonor/, fie ca acest fapt
este redat explicit in definitia lexicografica, fie ca nu.

Am numit acest grup de verbe polisemantice, care in anumite contexte activeaza
sensul care contine semul ,,prezenta unui fenomen sonor”, iar in alte contexte activeaza
sensurile care nu contin acest sem, Verbe + Zgomot. O categorie aparte de astfel de verbe
este alcatuita din verbele care contin semul /comunicare prin limbaj articulat/ sau mai pe scurt
/+ cuvinte/, in care exista doud variante de a face acea comunicare: in scris sau prin viu grai:
accentua acuza, admite, afirma, aminti, argumenta, atentiona, avertiza etc.

O alta categorie de verbe + Zgomot este alcdtuita din perechile verb factitiv (tranzitiv)
si verb eventiv (construit cu particula se ) (Evseev 1974: 103), in care de obicei verbul factitiv
contine semul /prezenta unui fenomen sonor/ in timp ce perechea sa, verbul eventiv aferent,
nu il prezinta: a adeveri / a se adeveri.

De asemenea am constatat ca existd verbe care au nucleul semic /prezenta unui
fenomen sonor/, adicad au ca scop, in acceptiunea lui Evseev, producerea, emiterea unui
zgomot sau sunet, verbe pe care lingvistul le numeste verba onomatopeica (Evseev 1974:
54). Am retinut doar prima parte a definitiei oferite, si anume ca sunt ,,verbele care , prin
invelisul lor sonor si prin sensul lexical, redau actiuni de producere a sunetelor (s.n.)”
(Evseev 1974: 54) si vom extrapola aceastd definitie in sensul cd vom retine in cadrul
campului nu doar aceste verbe care au nucleul semic /prezenta unui fenomen sonot/, ci si pe
cele care au un alt nucleu semic, dar care descriu actiuni insofite intotdeauna de un fenomen
sonor care poate fi recunoscut ,,cu ochii inchisi”, asistaind numai prin intermediul auzului la
infaptuirea actiunii respective.

Am inclus deci 1n inventarul propus al campului verbe ca : abraza, aleza, ce fac parte
din categoria numita de I. Evseev verba instrumentalia (Evseev 1974: 51), verbe ce redau
prelucrari mecanice ce sunt mereu insotite de un zgomot specific, recognoscibil.

Am selectat pentru inventarul campului lexico-semantic al verbelor onomatopeice si
verbe descrise de autor in categoria verba movendi (Evseev 1974: 79), ce descriu miscari ce
au loc intr-un anumit mod (brusc, cu intensitate si viteza mare, cu iteratie semnificativd) ce nu

se pot imagina fara producerea unui sunet sau zgomot specific: a azvarli, a ateriza etc.
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Verbele din aceste categorii au necesitat un efort mai mare si un timp de gandire mai
lung, in Incercarea (subiectiva, evident) de a decide care dintre verbele ce nu au nucleul semic
/prezenta unui fenomen sonor/ si nici mentiunea despre zgomote sau sunete in definitia
lexicografica sunt caracterizate de un sem contextual /prezenta unui fenomen sonor/ ce le
defineste intotdeauna.

Dupa indelungi ,,dezbateri interioare”, decizii initiale, razgandiri §i reveniri asupra
deciziilor anterioare, am considerat cd este important s nu omitem nici un verb pentru care
existd macar un singur context in care poate fi identificat in cadrul sememului sau semul
/prezenta unui fenomen sonor/. Avand in vedere ca de la acest inventar vom porni
structurarea cdmpului lexico-semantic al verbelor onomatopeice, este important ca acesta sa
fie cat mai cuprinzator posibil. Acest lucru este valabil si pentru decizia de a cuprinde, pe
langa lexemele din limba literara, lexeme mentionate de dictionare ca fiind regionalisme (a
aui) sau neologisme (a abraza), cu alte cuvinte sd nu ne limitdm doar la limba romana
literara.

Am decis sa nu oferim doar o lista a verbelor incluse in ,,inventarul” campului, ci sa
insotim fiecare lexem cu definitia lexicografici pe care am considerat-o cea mai
pertinentd pentru scopul nostru in urma consultdrii dictionarelor, deoarece considerdm ca
putem aduce astfel o contributie importanta la studiul acestui camp lexico-semantic in viitor.
O incercare de delimitare a cAmpului nu s-a mai realizat, dupa cate cunoastem, si credem ca
acest ,,inventar” care se doreste cate mai complet poate fi un punct de pornire util pentru orice
cercetator ulterior al campului.

Am incercat sd avansam o descriere 1n detaliu a partii vocabularului ce reuneste
lexeme ce contin sememe ce indicd producerea sau prezenta unui fenomen sonor, din
perspectiva semanticii structurale. Ultima etapa a cercetdrii a constituit-o prin urmare
incercarea de structurare a cAmpului lexico-semantic studiat (v. PARTEA A III-A. CATEVA
ASPECTE PRIVIND STRUCTURAREA CAMPULUI LEXICO-SEMANTIC AL
VERBELOR ONOMATOPEICE, in mod particular CAPITOLUL 5. CAMPUL LEXICO-
SEMANTIC AL VERBELOR ONOMATOPEICE. DESCRIERE STRUCTURALA).

Asa cum am ardtat deja, am abordat problematica semelor specifice verbelor
onomatopeice, opozitia primordialda /Emitator animat/ vs /Emititor inanimat/ care ne-a
permis construirea unui arbore de opozitii binare si o posibila structurare a cdmpului lexico-
semantic al verbelor ce exprima fenomene sonore. Considerdm ca la baza arborelui de opozitii
s-au constituit astfel sub-ansamblurile pe care le-am denumit ,,micro-cAmpuri”, unitatile

fundamentale ale campului, n opinia noastrd. Am propus apoi o metodd de analizd semica a
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verbelor ce compun fiecare micro-camp, pe baza semelor relevante pentru fiecare astfel de
sub-ansamblu lexical.

Credem ca delimitarea campului lexico-semantic al verbelor onomatopeice si
structurarea sa cu ajutorul arborelui de opozitii sunt contributii majore in descrierea acestui
subansamblu lexical. Urmeaza o a doua etapa, propusd tuturor cercetdtorilor interesati de
subiect, de delimitare a micro-campurilor din ,,inventarul” de lexeme propus (a se vedea
Anexa 1) si de stabilire a ,,inventarului” fiecarui micro-camp delimitat, etape urmate de
completarea tabelelor exemplificative propuse cu aceste verbe identificate si luarea deciziilor
referitoare la relatia fiecaruia dintre ele cu semele propuse pentru descrierea cat mai relevanta
a fiecarui micro-camp in functie de elementele sale specifice.

Pentru a exemplifica cum s-ar putea continua aceasta analizd 1n interiorul micro-
campurilor, propunem analiza unui astfel de micro-segment lexical (v. CAPITOLUL 6.
MICRO-CAMPURI ALE DISCURSULUI SI COMUNICARII) , si anume micro-cAmpul
verbului a vorbi (adicd lexemele ce prezintd ca sem /articularea/ sau mai pe scurt semul
/+cuvinte/. Vom vedea ca la randul sau acest micro-camp contine un sub-micro-cadmp distinct,
cel al verbului a spune. Tindnd cont de multitudinea de lexeme si de diversitatea semelor
relevante pentru acest camp, am propus analiza acestora prin intermediul unor cercuri si
sectoare de cerc pentru a ilustra cat mai clar intersectia i confluenta semelor.

Sperdm ca am deschis calea spre descrierea amanuntita a cAmpului lexico-semantic al
verbelor onomatopeice, deoarece am extras din vocabularul general al limbii roméane lexemele
care credem ca fac parte din campul studiat, cu toate sensurile lor oferite de definitiile
lexicografice, am structurat cdmpul cu ajutorul arborelui de opozitii pornind de la Emitator si
opozitia primordiald /emititor animat/ vs /emitdtor inanimat/, arbore care are la bazd o suma
de micro-campuri pentru care am propus semele relevante in fiecare caz pentru analiza
semica sub forma tabelelor de exemplificare ca posibil mecanism de analiza pentru
demersurile de cercetare viitoare.

Daca se doreste sa aprofundarea analizei acestui camp lexico-semantic, credem ca se
poate porni de la cadrul deja stabilit si de la contributiile din aceastd cercetare, pentru a se
aborda analiza fiecarui micro-camp in parte pe baza modelelor propuse si a inventarului pus la
dispozitie in Anexe.

In concluzie, cercetarea noastrd menitd si propuni o structurare a cAmpului lexico-
semantic al verbelor onomatopeice, precum si descrierea structurald ce cuprinde intregul

»inventar” delimitat al verbelor onomatopeice, semele specifice acestor verbe si opozitia
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primordiald de seme /Emitdtor +animat/ vs /Emitator -animat/ ne-a condus spre constructia
unui arbore de opozitii care poate structura in totalitate cimpul studiat.

Sprijinindu-ne pe o abordare teoretica si metodologica, am identificat semele relevante
pentru descrierea structurald a campului lexico-semantic al zgomotelor si am prezentat pe
larg toate aspectele legate de dificultatile identificdrii arhisememului si arhilexemului
acestui camp.

Structurarea campului cercetat a presupus aplecarea atenta asupra delimitarii cAmpului
semantic, pentru a determina ,,inventarul” complet al verbelor onomatopeice, in vederea
identificarii verbelor pe care le-am descris 1n detaliu cu ajutorul analizei semice si a elaborarii
arborelui de opozitii ale cdmpului. Acest inventar constituie Anexa 1 si este completat de
Anexa 2, ce contine o listd cu definitiile lexicografice ale unor substantive fara corespondent
verbal care sunt importante pentru campul fenomenelor sonore, lexeme identificate in cursul
studierii dictionarelor.

Clarificarea aspectelor pe care ni le-am propus spre studiu in etapele anterioare ale
cercetarii ne-a condus spre structurarea propriu-zisa a campului lexico-semantic al verbelor
onomatopeice, propunand o descriere cat mai cuprinzatoare si detaliata a acestuia. Abordand
problema semelor specifice verbelor onomatopeice, am identificat ,,opozitia” primordiala care
ne-a permis construirea unui ,,arbore de opozitii”, ce ne-a condus spre o structurare completa,
credem noi, a cAmpului lexico-semantic al verbelor ce exprimd zgomote.

Asa cum am subliniat deja, baza arborelui de opozitii este constituit din sub-
ansamblurile pe care le-am denumit ,,micro-campuri”, unitatile fundamentale ale cAmpului.
Am aplicat apoi analiza semicd verbelor ce compun fiecare micro-cadmp, pentru o descriere
structurald cat mai cuprinzatoare a lexemelor ce constituie ,,inventarul” campului lexico-
semantic al verbelor onomatopeice.

Credem ca inventarul elementelor constitutive ale campului lexico-semantic al
verbelor onomatopeice impreund cu definitiile lexicografice pertinente, precum si criteriul de
includere a lexemelor in inventarul cdmpului, $i anume ca macar unul dintre sensurile
lexemului retinut sd contina semul /prezenta unui fenomen sonor/, sunt de importanta cruciala
pentru studierea campului analizat.

Aceste lexeme isi gasesc fiecare locul intr-unul din micro-cAmpurile descrise de la
baza arborelui de opozitii propus pentru structurarea campului lexico-semantic al verbelor
onomatopeice. Este evident ca demersul din aceasta teza poate fi continuat cu analiza fiecarui

micro-camp, prin selectia lexemelor ce compun micro-cdmpul respectiv din lista anexata, fara
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a mai fi nevoie de studiul intregului vocabular, urmata de introducerea lor in tabelele propuse
pentru fiecare micro-camp, conform exemplelor prezentate.

Semele au fost deja selectate in cadrul tezei si descrierea va consta in analiza tuturor
lexemelor din fiecare micro-camp prin intermediul tabelelor de seme propuse, precum si prin
discutii amanuntite referitoare la particularitatile lexemelor si sememelor micro-campurilor.

Analiza noastrd privind structurarea campului lexico-semantic al verbelor
onomatopeice poate fi deci urmatd de analiza micro-campurilor, sub nenumarate aspecte si
dintr-o bogdatie de perspective: registrele de limba, utilizarile figurate sau metaforice,
locutiunile verbale, aspectele legate de origine si etimologie, verbele onomatopeice ,,propriu-
zise” si derivarea lor din onomatopee, regionalismele si neologismele, abordarile contrastive
si aga mai departe.

Speram ca cercetarea noastra constituie o contributie utila la descrierea unui segment
al vocabularului limbii romane actuale, si anume verbele ce redau fenomene sonore, mai ales
prin deschiderea unui spectru relativ generos de dezvoltari ulterioare ale aspectelor
identificate §i prezentate deja, atit in plan teoretic, al contributiilor cercetdtorilor ce se
apleaca asupra semanticii §i vocabularului limbii roméne si asupra discutiilor de tip contrastiv,
cat si in plan practic, in invatarea limbii materne si a limbilor strdine, precum si in sporirea

claritatii i pertinentei definitiilor lexicografice.
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