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Administrarea bunurilor Bisericii 

Ortodoxe Române  

potrivit reglementărilor ecleziale şi 

legislaţiei de stat 

din secolul al XV-lea şi până în 

prezent 

Rezumatul Tezei de Doctorat 

 

 

Bunurile Bisericii rămân cel mai dezbătut subiect 

eclezial în mass-media. Necunoaşterea îndeajuns a 

prevederilor canonice şi a legislaţiei civile în materia 

bunurilor şi a proprităţii bisericeşti constituie factorii 

principali ai neînţelegerii rolului fundamental al 

patrimoniului eclezial.  

Prin tema tezei mele doctorale, intitulate 

Administrarea bunurilor Bisericii Ortodoxe Române potrivit 

reglementărilor ecleziale şi legislaţiei de stat din secolul al 

XV-lea şi până în prezent, mi-am propus să analizez şi să 
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aduc în atenţie toate prevederile bisericeşti (canonice, 

Pravilnice, statutare şi regulamentare) şi normele 

legislaţiei civile de stat (constituţionale, organice şi 

ordinare) care reglementează actele şi faptele referitoare 

la dobândirea, posesia, administrarea şi înstrăinarea 

bunurilor de către Biserica Ortodoxă de pe teritoriul ţării 

noastre.  

Până în prezent nu s-a realizat niciun studiu 

canonic referitor la administrarea bunurilor bisericeşti în 

perspectiva legislației românești, începând cu primele 

mărturii ale istoriei dreptului românesc scris. Așadar, prin 

teza pe care am întocmit-o am adus la lumină și am pus în 

circuitul științific toate textele de lege referitoare la 

administrarea bunurilor Bisericii care s-au aplicat pe 

teritoriul țării noastre, începând cu sec al XV-lea și până în 

prezent. 

Considerăm că o astfel de temă este necesară și 

binevenită, ea împlinind un gol în istoriografie și având 

rolul de a clarifica diverse aspecte referitoare la bunurile 

bisericești întâlnite în codurile de legi cercetate. Pe de altă 

parte, adunând laolaltă surse istorice care conțin referiri la 

aspectele enunțate, ea se poate constitui și într-un 
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instrument de lucru care va facilita studii ulterioare de 

drept canonic bisericesc.  

În cercetarea noastră am avut în vedere acele 

dispoziții din legi care puneau în lumină bunuri mobile și 

imobile ale Bisericii, tipul acestora, căile de dobândire a 

lor, prevederi legate de modul de succesiune a lor, pentru 

a evidenția administrarea lor de către Biserică.  

Am considerat absolut necesar o definire a 

termenilor, a conceptelor și a noțiunilor juridice cu care 

am operat. Astfel, am deschis lucrarea noastră cu definirea 

conceptului de bunuri în dreptul roman şi în legislaţia 

bizantină, dreptul canonic și dreptul comun, pentru a avea 

încă de la început o imagine clară și comparativă asupra 

acestei noțiuni. Prin urmare, teza noastră are o parte 

istorică, de adunare a surselor și cercetare comparativă și 

critică a acestora, precum și una teoretică, de analiză și 

definire a termenilor întâlniți în izvoare.  

Ca structură, am construit lucrarea în șase mari 

capitole, împărțite la rândul lor în subcapitole. Într-o 

primă fază, așa cum era firesc, am pus accent pe definirea 

termenilor. Din capitolul al doilea am coborât în timp până 

în veacul al XIV-lea, pentru a identifica și cerceta 

mențiunile referitoare la bunurile bisericești întâlnite în 
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Pravilele scrise în limba slavonă pe teritoriul românesc. În 

acest sens, am consultat Pravilele de la Târgoviște, de la 

Neamț, Bisericani, Putna, Bistrița Moldovei și Bistrița 

olteană.  

Odată cu capitolul al treilea, ne-am îndreptat 

atenția asupra Pravilelor scrise în limba română, în 

secolele XVI-XVII și am analizat Pravila ritorului Lucaci, 

Codex Negoianus, Cartea românească de învățătură 

redactată în vremea lui Vasile Lupu, Pravila de la Govora, 

Îndreptarea Legii scrisă în vremea lui Matei Basarab, 

pentru a enumera doar câteva din legiuirile folosite. 

În capitolul al patrulea am avut în vedere legiuirile 

din epoca premodernă și modernă din spațiul românesc, 

din veacurile XVIII-XIX și am cercetat Pravilniceasca 

Condică din vremea lui Alexandru Ipsilanti, Codul Callimah, 

Legiuirea Caragea, Regulamentele Organice și Codul Civil al 

lui Cuza. Așa cum se observă, am folosit coduri de legi atât 

din Țara Românească cât și din Moldova, apoi 

Regulamentele Organice care, deși au fost date pentru 

ambele Principate, au avut rolul de a uniformiza legislația 

și am ajuns cu studiul nostru în vremea lui Cuza, așadar în 

epoca unirii Principatelor. În această perioadă s-a produs 

și secularizarea averilor mănăstirești. 
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Nu am uitat nici analizarea informațiilor despre 

bunurile bisericești întâlnite în documentele istorice, 

hrisoave, adică acte emise de domn, cu caracter oficial, 

zapise, acte de vânzare-cumpărare și schimb între 

particulari, precum și sentințe emise de diferite instanțe 

judecătorești. Am consultat documente edite și inedite, pe 

care le-am transcris din chirilică, deținute de Secția de 

Manuscrise-Carte Rară a Bibliotecii Academiei Române,  

Arhivele Naționale Istorice Centrale și Muzeul de Istorie al 

Orașului București.  Aceste observații obținute pe baza 

analizei documentelor istorice au fost incluse în capitolul 

al cincilea al lucrării noastre. 

Ultimul capitol, structurat în mai multe subcapitole, 

cu diviziunile lor, a avut în vedere legislația în vigoare în 

România asupra administrării bunurilor Bisericii Ortodoxe 

Române. Aici am cercetat prevederile statutare și 

regulamentare referitoare al administrarea acestor bunuri, 

așa cum apăreau în Statutul pentru Organizarea și 

Funcționarea Bisericii Ortodoxe Române. Am pus accent în 

acest context și pe definirea și enumerarea modurilor de 

dobândire a acestora și am stăruit asupra moștenirii, 

testamentului, accesiunii, ocupațiunii și a hotărârii 

judecătorești. 
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Referitor la Pravilele vechi, precizăm că am avut în 

vedere doar codurile de legi realizate în spațiul românesc, 

analizându-le comparativ, de la primele cunoscute și până 

în prezent. Nu am pus accent pe cele care, deși se regăsesc 

între manuscrisele din bibliotecile românești, au fost scrise 

în alte zone, de pildă Imperiul Bizantin, Rusia, Serbia, 

deoarece am dorit să vedem cum au fost aplicate normele 

canonice vechi ortodoxe în spațiul românesc. Acesta este 

motivul pentru care un capitol cu Pravile în limba greacă 

nu se regăsește în lucrarea de față, însă prevederile lor au 

circulat sub formă slavă sau românească în Țările Române, 

în traduceri sau miscelanee. Totuși, menționăm că există o 

similitudine între prevederile canonice referitoare la 

bunurile bisericești în tot spațiul ortodox, de limbă slavă 

sau greacă, căci, după sintagma lui D. Obolensky1, lumea 

ortodoxă bizantină s-a constituit într-un adevărat 

Commonwealth. Pe de altă parte, am ales să studiem 

exclusiv Pravilele scrise pe teritoriul românesc deoarece 

ele surprind și aplicarea normelor, dar și obiceiul locului. 

Am folosit sursele existente și am observat că până 

în veacul al XVIII-lea sau chiar până la secularizarea 

                                                        
1 D. Obolensky, Un Commonwealth medieval: Bizanțul, Editura Corint, 
București, 2002. 
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averilor bisericești inițiată de Alexandru Ioan Cuza în 

1863, aspectele legislative, laice și bisericești, se găseau 

reunite în aceleași coduri de legi, căci după modelul 

nomocanoanelor bizantine, coborând până la Justinian, nu 

exista separație între ele. În lumea bizantină, statul și 

Biserica trăiau în armonie, iar codurile adoptate de 

împărații bizantini preluau, ca lege a unui stat creștin, 

canoanele sinoadelor ecumenice și locale și ale Sfinților 

Părinți, fără să se rușineze de ele sau să le desconsidere. 

Juriștii români care au studiat codurile de legi din spațiul 

românesc au insistat asupra faptului că influența 

nomocanoanelor bizantine asupra acestora este puternică 

și vizibilă până în veacul al XIX-lea. În special G. Fotino2 și 

Gh. Cronț3 au insistat asupra importanței legislației 

bizantine, inclusiv a renumitului Corpus Juris Civilis al lui 

Justinian asupra legilor românești. 

Prin urmare, studiul pe care ni-l propunem este 

pentru perioada medievală și premodernă, prioritar între 

dispozițiile acestor coduri de legi de-a lungul timpului și 

între ele, iar nu între normele laice și cele bisericești, căci, 

                                                        
2 G. Fotino, „Justinian în lumina vechii culturi juridice românești”, 
extras din Anuarul Facultății de Drept din București, II, 1940, nr. 2-4, p. 
9-12. 
3 Gh. Cronț, „Influența creștinismului asupra dreptului scris”, extras 
din Revista Cursurilor și Conferințelor, II,  1937, nr. 2-4, p. 6-9. 
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în acea vreme, codurile de legi erau unice, dar cu duble 

prevederi, dovadă a unui stat creștin, care a avut 

autonomie și în perioada cât se afla sub suzeranitate 

otomană. Am continuat cercetarea noastră și în veacul al 

XIX-lea când s-a produs secularizarea averilor 

mănăstirești, dar și a societății, instituțiilor și mentalității, 

sub influența ideilor revoluției franceze și a iluminismului 

din perioada anterioară. Este vizibil acum un stat laicizat. 

Se simt totodată, încă din veacul al XVII-lea, influențe ale 

dreptului italian. 

Pentru perioada modernă și contemporană, mai 

ales, am putut compara și între dreptul comun și cel 

canonic, căci de acum codurile de legi erau separate. 

Primele atestări în istoria dreptului românesc scris 

sunt Pravilele bisericeşti. Acestea au apărut în secolul al 

XV-lea și fost redactate în limba slavonă, cu caractere 

chirilice. Cea mai veche Pravilă bisericească românească 

este considerată ca fiind Pravila de la Târgovişte, de la 

1452 o traducere în limba slavonă a Nomocanonului 

grecesc a lui Matei Vlastares. Pe lângă aceasta, alte șase 

traduceri ale Nomocanonului lui Vlastrares s-au realizat în 

decursul a două secole. Ne referim la Pravila de la Neamţ 

(1472), Pravila de la Bisericani (1512), Pravila a doua de la 
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Neamţ (1557), Pravila de la Putna (1581), Pravila de la 

Bistriţa Moldovei (1618), Pravila de la Bistriţa Olteniei 

(1636). Faptul că toate aceste opere juridice au izvoare 

comune, conţinut asemănător nomocanoanelor, aceleaşi 

prevederi canonice ale părinţilor bisericeşti, articole 

împrumutate din legislaţia bizantină de stat, precum şi 

reglementări de organizare bisericească, demonstrează 

unitatea canonică şi dogmatică, manifestată la românii 

răspândiţi în toate cele trei ţări, cu creştinismul bizantin.  

Cea mai des întâlnită formă de dobândire a 

bunurilor este donația. Act ireversibil prin care donatorul 

cedează odată cu bunul fizic, toate drepturile patrimoniale 

asupra acelui bun. Astfel, în toate Pravilele se regăsește 

norma care prevede ca bunurile donate la intrarea în 

mănăstire să nu mai poată fi revendicate de novici, în cazul 

în care aceștia ar dori să revină la viața de laică.  

 De asemenea, un aspect comun tuturor pravielelor 

este legat de păcatul simoniei văzut în multiplele sale 

forme şi interpretări. Textele de lege sancţionează 

practicile de îmbogăţire ale clericilor prin exploatarea 

harului dumnezeiesc pe care ei l-au primit în dar (conform 

Matei X, 8). Nu doar simonia este privită ca mijloc ilicit de 

îmbogăţire, ci şi alte fapte ilicite, precum furtul, camăta, 
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sperjurul, neguţătoria, complicitate şi alăturare la 

infracţiuni cu scop financiar, şi chiar dorinţa clericilor de a 

se muta în comunităţi creştine (parohii sau eparhii) mai 

înstărite financiar. Pentru o faptă ca sperjurul, săvârşită 

pentru bani, preotul va fi oprit de la slujire pe o perioadă 

de trei ani, timp pe care îl va petrece în abstinenţă, sărăcie 

şi ascultare de stareţ, într-o mănăstire pe care o va alege 

episcopul, potrivit Pravilei a doua de la Neamț. 

Administratorul de drept al bunurilor eparhiei este 

episcopul, fără binecuvântarea căruia nu se poate înstrăina 

niciun bun mobil sau imobil. Astfel, milosteniile către 

oamenii săraci trebuie făcute în mod organizat şi echitabil, 

spre slava lui Dumnezeu. Astfel, în Pravila de la Neamţ este 

prezentată gravitatea păcatului călugărului care ar 

sustrage bunuri din avutul mănăstirii, cu scopul de a-şi 

ajuta rudele. Pravilele a doua de la Neamț și cea de la 

Bistrița Moldovei menţionează o rânduială care constă în 

aruncarea banilor nejustificaţi găsiţi asupra unui monah 

sau în chilia acestuia, rostindu-se cuvintele: „argintul tău 

spre pagubă să fie şi nimeni cu frica de Dumnezeu să nu ia 

nimic din el, căci totul va fi luat de focul veşnic». (și se 

continuă) Şi aşa va fi îngropat fără a i se săvârşi (cânta) 

slujba de pomenire. După aceea egumenul sau duhovnicul, 
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împreună cu fraţii (vieţuitorii) din mănăstire, va ţine post 

patruzeci de zile întru pocăinţă, iar fiecare călugăr va face 

douăsprezece metanii pe zi. După patruzeci de zile va fi 

săvârşită slujba de pomenire conform canoanelor. Tot 

argintul agonisit de acel călugăr va fi împărţit săracilor şi 

nimic nu va rămâne în mănăstire” se menționează în 

Pravile. Prin acest gest se arată că mai importante decât 

bunurile materiale sunt onestitatea şi nobleţea sufletească.    

Pravila de la Putna scrisă în slavonă conține și un 

fragment în limba română scris, desigur în chirilică. În 

acesta am identificat două prevederi prin care se stabilește 

un supliciu fizic care constă în mai multe lovituri de băț 

pentru cei care și-ar însuși pe nedrept bunuri aparținând 

Bisericii. Prin urmare, se prevede că „cela ce va fura 

besearecă să-i dea pre spinare 30 de toiage, iară pre 

pântece 20 şi 4”, iar „cela ce va fura lumînare sau diacul de 

va lua fără ştirea popei post 40 de zile”. 

  La f. 283r, în text, Ritorul Lucaci introduce 

următoarea interpolare: „Dispoziție (reglementare) din 

Nomocanon”, adică nu scrie din Pravila pe care o copiază, 

în care prezintă canonul 3 apostolic. Se poate presupune 

că autorul a avut la îndemână o altă colecție de legiuri 
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(canoane) intitulată Nomocanon și nu Pravila sfintilor 

apostoli. 

Pravilele importante redactate în limba română pe 

care le-am cercetat,  sunt Pravila de ispravă oamenilor (sec. 

XVI), Pravila diaconului Coresi (1563), Pravila de la Putna a 

ritorului Lucaci (1581 conţine doar un fragment în limba 

română, restul fiind în slavonă), Pravila aleasă (1632), 

Pravila cea Mică de la Govora (1640-1641), Pravila lui 

Vasile Lupu (1646), Pravila cea Mare a lui Matei Basarab 

(1652) care se păstrează în fondul Bibliotecii Academiei 

Române  în manuscrise, tipărituri vechi şi moderne. 

Atenţia noastră s-a îndreptat, în special către acele 

prevederi care reglementează activitatea de dobândire, 

posesie, administrare şi înstrăinare a bunurilor din 

patrimoniul Bisericii, dar şi către cele din dreptul penal 

care stabilesc sancţiunile pentru abaterile în procesul 

administrării patrimoniului bisericesc. Pravilele bisericeşti 

româneşti, inspirate sau traduse din colecţiile 

Nomocanonice bizantine, conţin numeroase norme 

referitoare la administrarea averii Bisericii. Organizarea 

activităţii administrative înlesneşte eforturile 

administratorilor de bunuri bisericeşti.  
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Dacă în sec. al XV-lea legile scrise aplicate la români 

erau canoanele bisericeşti şi legile bizantine, în timp, 

dreptul pur românesc reprezentat de ceea ce se numea 

Legea Ţării, a îmbrăcat şi forma scrisă, cu norme din ce în 

ce mai complexe.  

Cel mai des întâlnit mijloc de dobândire a bunurilor 

de către Biserică era donaţia. Aceasta o făceau, de obicei 

domnitorii şi boierii, fapt atestat de actele de danie, prin 

care mănăstirile şi celelate unităţi bisericeşti erau 

înzestrate cu moşii, mori, sate, terenuri agricole şi 

forestiere, fapt atestat de actele edite, dar şi inedite 

analizate de noi la Biblioteca Academiei Române şi 

Arhivele Naţionale Istorice Centrale. Din veniturile acestor 

proprietăţi, Biserica întreţinea preoţii şi întregul cler, 

cultul şi edificiile de cult, şi desfăşura activităţi culturale, 

prin tipărirea cărţilor şi întreţinerea şcolilor, activităţi 

social filantropice prin ajutorarea oamenilor săraci, 

întreţinerea spitalelor şi îngrijirea bolnavilor, dar şi 

activităţi pastoral misionare prin difuzarea diferitelor 

pastorale şi îndrumare în viaţa spirituală. Nu doar păturile 

sociale înalte donau, ci şi oamenii simpli, sub forma 

milosteniilor şi prinoaselor pe care le făceau direct în 

lăcaşurile de cult. Alte mijloace de dobândire a bunurilor 
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erau actul de cumpărare, moştenirea, uzucapiunea, 

accesiunea.  

Pentru că bunurile bisericeşti stau în slujba 

comunităţii, deservind cultul şi dreptul persoanei la 

libertatea religioasă, legiuitorii români le-au conferit un 

regim special pentru ca ele să nu poată fi înstrăinate, 

urmărite sau prescrise.  

Primele documente legislative atestă faptul că 

sancţiunile pentru abaterile împotriva patrimoniului 

bisericesc constau în lovituri fizice, condamnarea la ocnă 

sau la închisoare şi chiar pedeapsa capitală prin diferite 

mijloace. Normele penale pe care le-am regăsit în Cartea 

românească de învăţătură (1646) prevăd sancţiuni dure 

pentru infracţiunea de furt şi foarte dure pentru 

circumstanţe agravante precum furtul bunurilor sacre 

sustrase din lăcaşurile de cult. Indiferent dacă infractorul 

era la prima abatere, pentru această infracţiune era 

condamnat la pedeapsa capitală prin spânzurare, 

decapitare, ardere cu foc sau străpungerea cu furca. 

Pravila aleasă a lui Eustratie Logofătul (1632) 

prezintă recomandări la întocmirea testamentelor 

episcopilor. Aceştia fiind obligaţi ca în cuprinsul actului 

testamentar, care urmăreşte exclusiv bunurile personale, 
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să prevadă cheltuielile cu slujba înmormântării şi 

parastasele săvârşite pentru ei la soroacele stabilite prin 

tradiţie. Aceeaşi reglementare se regăseşte şi în Pravila de 

la Govora (1640) 

Pravila de la Govora 1640 se aseamănă în conținut 

cu Pavilele de la Neamț, Bisericani și Bistrița olteană. Un 

lucru important prevăzut de Pravilă este cel referitor de 

procedura pe care trebuie să o urmeze un viitor ctitor de 

lăcaşuri de cult. În situaţia în care un ctitor va dori să 

construiască o biserică nouă, îi va solicita episcopului 

eparhiot să vină la locul în care doreşte zidirea noii biserici 

pentru aproximarea dimensiunilor lăcaşului. Construindu-

se ca un fel de cort, se vor aprinde lumânări suficiente 

pentru luminarea întregului ansamblu. Numărul făcliilor 

necesare luminării interiorului bisericii trebuie să 

corespundă cu nivelul puterii de finanţare a ctitorului, 

acesta din urmă fiind obligat la asigurarea luminării 

bisericii în timpul serviciului divin. De obicei erau 

necesare 3, 6, 8, 9 sau 10 făclii. După măsurare şi 

executarea acestor calcule, se făceau rugăciuni, se trasau 

semnele şi se aşeza crucea în locul unde urma să fie altarul 

bisericii.  
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O sancţiune în materie penală cuprinsă în textul 

Pravilei de la Govora precizează ca jumătate din 

proprietatea celui care ucide pe amantul soţiei sale să intre 

în patrimoniul Bisericii (episcopiei), această formă de 

sancţiune descurajând violenţa şi dorinţa de răzbunare 

împotriva nedreptăţilor omeneşti.  

Îndreptarea Legii precizează că pentru evlavie, nu 

este permis ca să se zidească mormânt în altarul sau 

naosul bisericii, locul sfinţit prin jertfa euharistică, dar şi 

prin moaştele martirilor, ci ctitorii, dacă vor vrea, se pot 

îngropa în pronaos sau în pridvor. 

Lăcaşul bisericii nu are nimic în comun cu ospeţele, 

beţiile şi păcatele care însoţesc aceste obiceiuri, astfel că 

este interzis să se organizeze evenimente festive atât în 

interiorul bisericii, cât şi în curtea care o împrejmuieşte, 

conform glavei 139. Dacă este interzisă organizarea 

anumitor activităţi cu caracter temporar, cu atât mai mult 

sunt oprite acele activităţi permanente care încurajează 

imoralitatea. Tot textul glavei 139 opreşte înfiinţarea 

cârciumilor sau desfăşurarea oricărei alte activităţi 

comerciale lumeşti în „sfintele grădini”, adică în curtea 

bisericii sau în imobilele construite lângă biserică, în 

interiorul curţii împrejmuite. 
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Un lucru inedit pe care l-am întâlnit în Îndreptarea 

legii este o scrisoare tip pe care episcopul o poate adresa 

clericilor şi mirenilor eparhiei sale, cu îndemnul de a oferi 

ajutor financiar sau material unei obşti monahale care se 

confruntă cu dificultăţi financiare sau de personal. 

Totodată, ne oferă un model de text pentru actul de 

sfinţire a bisericii. 

Pravilniceasca Condică a lui Alexandru Ipsilanti 

(1775), Manualul juridic al lui Andronache Donici (1814), 

Codica ţivilă a Moldovei (Codul Calimah - 1817), Legiuirea 

lui Caragea (1818), Regulamentele Organice ale Valahiei şi 

Moldovei (1831-1832) sunt colecţii de legi tipărite în care 

se reflectă evoluţia poporului român, de-a lungul secolelor,  

în toate aspectele de organizare ale societăţii.  

Fiecare domn din Ţara Românească şi din Moldova, 

urcând pe scaunul de domnie, a dorit să aducă o serie de 

îmbunătăţiri în cele mai importante domenii ale societăţii. 

Justiţia s-a bucurat întotdeauna de o atenţie sporită atât 

din partea autorităţilor politice, cât şi din partea Bisericii 

care media, prin reprezentaţi de seamă, realizarea unor 

noi colecţii de legi, actualizate şi clare care să 

reglementeze noile şi cmplexele relaţii socieale. Fără să se 

îndepărteze de principiile dreptului roman, legislaţia 
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românească, având specificităţile poporului român, a 

cunoscut mereu procese de înnoire şi actualizare. 

Proprietatea bisericească a beneficiat de legi care 

să o protejeze de abuzuri şi vicioase gestionări din partea 

administratorilor români sau străini.  

Observăm că odată cu trecerea timpului, sancţiunile 

reprezentate de aplicarea loviturilor fizice pentru 

infracţiuni împotriva bunurilor obşteşti ale Bisericii, sunt 

reduse sau chiar eliminate şi înlocuite cu detenţie, amendă 

sau muncă silnică. Uneori s-au păstrat sancţiunile fizice 

extrem de dure, precum tăierea mâinilor sau scoaterea 

ochilor pentru profanatorii de morminte sau furtul 

bunurilor sacre, care au caracterul extraordinar de 

inalienabile, imprescriptibile şi insesizabile, stând în 

relaţie directă cu oficierea cultului divin. 

Un aspect important este legat de forma actelor 

juridice, dar şi de certificarea şi înregistrarea lor de către 

personalul bisericesc (episcopi sau stareţi). În 

Pravilniceasca Condică a lui Alexandru Ipsilanti (1775), se 

prevede ca actele de zestre, diate, împrumuturi, dar şi în 

materia epitropiei, să fie autentificate de episcopi sau 

stareţi, semnate de martori şi păstrate la mitropolie, 

episcopie sau mănăstire.  
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În Manualul juridic al lui Andronache Donici (1814) 

se reglementează aspecte de administrare a moşiilor şi 

imobilelor mănăstireşti, stabilindu-se limite în timp pentru 

chirii sau arende, cu scopul protejării bunurilor şi evitarea 

înstrăinării lor. astfel, se interzice ca bunurile Bisericii să 

fie arendate sau închiriate mai mult de 30 de ani, iar 

termenul pentru a achitarea preţului pentru arendă sau 

chirie să nu depăşească 2 ani, mai mic cu un an faţă de 

bunurile persoanelor fizice.  

Codul Calimah, de influență europeană, cuprinde 

doar legi de drept civil inspirate atât din Basilicale, cât și 

din Codul civil francez și cel austriac. Prevede ca formă de 

sancţionare a infidelităţii dovedite a soţiei, trimiterea la 

mănăstire pe o perioadă de doi ani. Înainte de împlinirea a 

doi ani, soţii se puteau împăca, iar femeia se întoarcea la 

familie. Dacă în această perioadă de penitenţă, care nu 

trebuia să depăşească doi ani, soţii nu se împacau şi nu 

cadeau de acord să îşi reia viaţa împreună, sau dacă soţul 

murea, codul prevedea ca femeia să rămână la mănăstire 

pentru tot restul vieţii. Astfel, proprietatea femeii alcătuită 

din zestre şi „folosurile nunteşti” va intra în posesia fiilor, 

iar dacă nu are copii, se va da bărbatului. Din bunurile pe 

care femeia le-a dobândit în alte forme, două treimi vor 
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reveni fiilor, iar o treime se va da mănăstirii în care 

vieţuieşte. În epocă exista obiceiul ca actul juridic numit 

legatum sau danie, un testament prin care se transfera cu 

titlu gratuit dreptul de proprietate asupra unor bunuri, să 

se întocmească în cinstea unui sfânt, respectiv în favoarea 

bisericii care avea ca hram sărbătoarea Sfântului respectiv. 

Art. 842 prevede ca în situaţia în care cineva ar face o 

danie pe numele lui Iisus Hristos, bunurile vizate să devină 

proprietatea bisericii în care testatorul îşi avea locuinţa. 

Bunurile lăsate prin testament „pricinilor cuvioase” 

(cauzelor sociale), precum mănăstirilor, bisericilor, 

şcolilor, spitalelor, orfelinatelor sau oamenilor săraci 

trebuiau să ajungă în posesia acestora prin grija celorlalţi 

moştenitorilor prevăzuţi în actul testamentar. Codul 

Calimah prevede ca înstrăinarea bunurilor Bisericii, 

precum moşiile şi celelalte imobile, dar şi bunurile mobile 

preţioase, este oprită cu desăvârşire a se realiza de către 

arhierei, egumeni sau epitropii bisericilor. 

În ceea ce privește Legiuirea lui Caragea, mai întâi, 

ne-a atras atenţia art. 2 din primul capitol care stabileşte 

că „Numai bărbaţii să fac arhierei, preoţi şi diaconi”. De aici 

înţelegem că admnistratori ai averii Bisericii nu pot fi 

decât barbaţii. Se recomandă ca administratorii bunurilor 
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altora, precum este epitropul, să dea „cu dobândă banii 

nevîrstnicului, împrumutându-i mitropoliei, episcopiilor, 

mănăstirilor, iar de-i va împrumuta aiurea, să-i împrumute 

cu zălog îndoit la preţu”. Astfel se stabileşte ca nivelul 

dobânzii aplicat particularilor pentru bunurile altuia să fie 

de 100%, iar cel aplicat mănăstirilor să fie mai mic. 

Infractorului osândit pentru furt, i se vor aplica trei 

sancţiuni: primirea unei pedepse fizice, în public; 

returnarea bunurilor furate şi 1 an de închisoare. Pentru 

cei care fură din lăcaşurile de cult, legea prevede 

sancţiunea pentru hoţii obişnuiţi, „dar mai straşnic şi 

gazdele lor asemenea; iar ceale furate şi vândute, unde se 

vor găsi, să să ia fără de plată”, spre deosebire de furtul 

obişnuit, în care lucrul furat şi vândut se va recupera cu 

plată, dacă cel care a cumpărat nu ştia că vânzătorul este 

hoţ sau că lucrul cumpărat este din furat. În articolul 

următor se stabileşte ca „furii de lucruri domneşti şi 

obşteşti să se osîndească ca şi furii de lucruri sfinte”. 

În ceea ce priveşte conţinutul prevederilor 

Regulamentelor Organice, am remarcat art. 73 prin care 

preoţii şi diaconi sunt exceptaţi de la plata impozitelor, iar 

numele acestora nu vor fi menţionate în condicile 

catagrafiei. Drept consecinţă, numărul posturilor clericale 
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de preot sau diacon va trebui să fie limitat, iar cererile de 

hirotonie să fie adresate şi marelui Logofăt al Pricinilor 

Bisericeşti în vederea obţinerii aprobării Domnului. 

Aprobările pentru hirotonie din partea statului se vor 

elibera după „ce se vor lua toate încredinţările trebuinţei 

întocmai după vechile tocmiri” şi doar după absolvirea 

cursurilor teologice seminariale. Privilegiile fiscale pentru 

clerici, nu vor excepta instituţiile Bisericii, precum 

mitropolia, episcopiile şi mănăstirile de la plata taxelor 

vamale pentru bunurile pe care le vor exporta sau importa 

din şi în ţară, contribuind şi la toate cheltuielile stabilite 

pentru oraşele în care locuiesc. În acelaşi timp, Biserica nu 

va fi impozitată pe bunurile imobile sau mobile interne. Se 

stabileşte ca veniturile moşiilor şi altor proprietăţi 

aparţinând mitropoliei, episcopiilor Moldovei şi 

mănăstirilor vor fi scutite de impozitare, datorită 

activităţilor filantropice şi misionare pe care le desfăşoară 

Biserica. 

Dreptul de proprietate privată este, în temeiul art. 

555 Noul Cod civil, acel drept subiect ce aparține 

persoanelor fizice, persoanelor juridice, statului sau 

unităților administrativ-teritoriale asupra oricărui bun, cu 

excepția celor aflate exclusiv în proprietate publică, bunuri 
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asupra cărora titularul exercită posesia, folosința și 

dispoziția, în putere proprie și în interes propriu, însă în 

limitele determinate de lege.  

Dreptul de proprietate privată are trei atribute sau 

prerogative juridice: posesia, folosința și dispoziția.  

Posesia permite proprietarului bunului să 

stăpânească bunul și să exercite asupra lui o putere 

materială.  

Folosința permite proprietarului să utilizeze bunul 

său cum crede cuviință, însă în limitele determinate de 

lege, spre exemplu, creșterea dobitoacelor trebuie făcută 

în condiții umane iar nu supunerea lor la suferințe și 

cruzimi inumane, faptă care constituie infracțiune conform 

art. 25 din Legea nr. 205/2004 privind protecția 

animalelor.  

Dispoziția este de două feluri, dispoziția materială 

și dispoziția juridică.  

Dispoziția materială permite proprietarului să 

aducă orice atingeri bunului personal chiar și distrugerea, 

însă în limitele determinate de lege. De exemplu, 

distrugerea bunului personal nu trebuie să creeze un 

pericol public și să aducă atingere vieții, integrității 

corporale sau celorlalte bunuri ale persoanelor, altfel cel 
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vinovat de un asemenea comportament va răspunde penal 

pentru infracțiunea de distrugere conform art. 253 din 

Noul Cod penal.  De asemenea, distrugerea bunurilor 

proprii dar care fac parte din patrimoniul cultural național 

(bunuri mobile sau imobile) fără o autorizație prealabilă 

din partea organelor de stat, constituie infracțiunea de 

distrugere (art. 253, alin. 3 din Noul Cod penal). 

Dispoziția juridică permite proprietarului să 

înstrăineze bunul sau chiar dezmembrarea proprietății 

prin constituirea de dezmembrăminte juridice (superficia, 

uzufructul, uzul etc.).  

În ce privește dobândirea proprietății private, 

modurile de dobândire ale acesteia sunt prevăzute de art. 

557 și 985 Noul Cod  civil: donația, convenția, moștenirea 

legală sau testamentară, accesiunea, uzucapiunea, prin 

efectul posesiei de bună-credință în cazul bunurilor mobile 

și al fructelor, tradițiunea, hotărârea judecătorească atunci 

când ea este translativă de proprietate prin ea însăși, actul 

administrativ în cazurile prevăzute de lege. Prin lege se 

pot reglementa și alte moduri de dobândire a dreptului de 

proprietate.  

Astfel, posesia ca prerogativă juridică a proprietății 

nu se confundă cu posesia ca stare de fapt: posesia ca stare 
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de fapt combinată cu buna-credință este un mijloc legal de 

dobândire a proprietății private.  

De asemenea, posesia ca stare de fapt combinată cu 

reaua-credință este și ea un mijloc legal de dobândire a 

proprietății private însă numai după trecerea unei 

anumite perioade de timp (de exemplu, posesia unui bun 

mobil este dobândită de către un posesor de rea-credință, 

informat că nu i s-a transmis însă și proprietatea bunului, 

conduce, după o perioadă de 10 ani, la dobândirea 

proprietății private asupra bunului mobil – art. 939 Noul 

Cod  civil).  

În ce privește înstrăinarea proprietății private, 

modurile de înstrăinare ale acesteia sunt în mod 

corespunzător identice cu modurile de dobândire a 

proprietății private. Important pentru înstrăinarea și 

dobândirea bunurilor este regimul juridic al bunurilor. Pe 

de o parte sunt bunurile bisericești comune și care sunt 

alienabile, sesizabile și prescriptibile potrivit dreptului 

comun, Noul Cod civil, astfel că înstrăinarea și dobândirea 

acestora este liberă și necondiționată. Pot exista totuși 

cazuri speciale în care înstrăinarea și dobândirea 

bunurilor se poate realiza numai cu respectarea anumitor 

condiții (cum ar fi de exemplu forma autentică a 
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contractului de vânzare-cumpărare și înscrierea 

contractului în cartea funciară dacă bunul imobil teren 

și/sau construcție are o carte funciară).   

Important pentru înstrăinarea și dobândirea 

bunurilor este regimul juridic al bunurilor. Pe de-o parte 

sunt bunurile bisericești comune și care sunt alienabile, 

sesizabile și prescriptibile potrivit dreptului comun, Noul 

Cod civil, astfel că înstrăinarea și dobândirea acestora este 

liberă și necondiționată. Pot exista totuși cazuri speciale în 

care înstrăinarea și dobândirea bunurilor se poate realiza 

numai cu respectarea anumitor condiții (cum ar fi de 

exemplu forma autentică a contractului de vânzare-

cumpărare și înscrierea contractului în cartea funciară 

dacă bunul imobil teren și/sau construcție are o carte 

funciară).   

Pe de altă parte sunt bunurile sacre, împărțite în 

două categorii: a) bunuri sacre care sunt destinate exclusiv 

și direct cultului, b) bunuri sacre care nu sunt destinate 

exclusiv și direct cultului (art. 27 din Legea nr. 489/2006 

și art. 170 din Statul  pentru organizarea și funcționarea 

Bisericii Ortodoxe Române). 

Bunurile sacre, care sunt destinate exclusiv și direct 

cultului, sunt inalienabile, insesizabile și imprescriptibile.  
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În timp ce, bunurile sacre care nu sunt destinate 

exclusiv și direct cultului sunt alienabile, sesizabile și 

prescriptibile.  

Ca atare, pot fi dobândite şi înstrăinate bunurile 

bisericești comune și bunurile bisericești sacre care nu 

sunt destinate exclusiv și direct cultului.  

În ce privește administrarea bunurilor, aceasta este 

o prerogativă a folosinței și astfel proprietarul poate 

decide să-și administreze singur proprietatea 

(administrarea proprie a bunurilor) sau să apeleze la 

ajutorul altuia (administrarea bunurilor prin altul). 

Așa cum stabilește art. 169 din Statutul pentru 

organizarea și funcționarea Bisericii Ortodoxe Române, 

totalitatea bunurilor aparţinând parohiilor, schiturilor, 

mănăstirilor, protopopiatelor, vicariatelor, episcopiilor, 

arhiepiscopiilor, mitropoliilor şi Patriarhiei, asociaţiilor şi 

fundaţiilor constituite de Biserică, fondurile destinate unui 

scop bisericesc, precum şi averile bisericilor fundaţionale 

alcătuiesc patrimoniul bisericesc care aparţine Bisericii 

Ortodoxe Române, iar regimul lui este reglementat de 

prezentul statut. Bunurile aflate în folosinţă fac, de 

asemenea, parte din patrimoniul bisericesc şi se 
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administrează conform actelor de dobândire şi 

dispoziţiilor prezentului statut. 

Prin urmare, administrarea bunurilor bisericești 

beneficiază de o dublă administrare. Pe de o parte, 

unitățile bisericești ortodoxe (parohii, schituri, mănăstiri 

episcopii, ahiepiscopii.) și, pe de altă parte, Biserica 

Ortodoxă Română. În caz de neînțelegere cu privire la 

administrarea bunurilor bisericești, Statutul prevede în 

termeni clari că Biserica Ortodoxă Română, titularul 

patrimoniului bisericesc care include totalitatea bunurilor 

bisericești, are decizia finală.  

Teza de fața a fost elaborată prin parcurgerea și 

analiza lucrărilor de istoriografie și de drept, dar și a 

izvoarelor istorice edite și inedite, acestea din urmă fiind 

valorificate de noi din fondurile de arhivă și bibliotecă. 

 Am cercetat în acest sens manuscrise și tipărituri 

vechi și am pus în circuitul științific, în premieră, 

documente istorice și dosare nesemnalate și nepublicate 

până în prezent, aflate la Secția de Manuscrise-Carte Rară 

a Bibliotecii Academiei din București și la Arhivele 

Naționale Istorice Centrale. Acestea din urmă conțineau 

norme de drept canonic referitoare la bunurile bisericești, 

din perioada secolelor XVII-XIX, dar puneau în evidență, 
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prin diferite studii de caz și aplicarea prevederilor din 

legiuiri și norme la exemplele din viața concretă. 

 Pravilele cercetate de noi critic și comparativ au 

pus în lumină, dincolo de unele accente și influențe diferite 

pe care le conțineau și care le dădeau o specificitate 

anume, o unitate și continuitate a normelor, căci ele aveau 

la bază nomocanoanele bizantine, răspândite în toată 

lumea ortodoxă, în tot Commonwealth-ul bizantin, după 

expresia lui Obolensky, care, la rândul lor se sprijineau pe 

hotărârile sinoadelor ecumenice și locale, pe Sfânta 

Scriptură, pe scrierile Sfinților Părinți și pe tradiția 

Bisericii. 

 În perioada modernă, înlăturându-se unele 

prevederi care veneau din lumea oriental-bizantină, 

codurile nou realizate, cu noile influențe din dreptul 

francez sau italian, au păstrat ideile de bază ale 

administrării bunurilor bisericești și le-au adus până în 

vremea contemporană. Valabilitatea lor se păstrează și 

astăzi, așa cum principiile dreptului roman nu s-au 

perimat, ci au stat la baza legiuirilor moderne. 

 Am analizat deci acele prevederi care se refereau la 

dobândirea, administrarea, testarea, succesiunea și 

valorificarea bunurilor bisericești, păstrate în codurile de 
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legi din spațiul românesc din secolul al XV-lea până în 

prezent, descoperind continuitatea gândirii ortodoxe 

bizantine și valabilitatea și în prezent a scrierilor Sfinților 

Părinți, a sinoadelor ecumenice și a tradiției pe care se 

sprijină Biserica. Bunurile bisericești s-au bucurat de o 

atenție și protecție specială din partea Bisericii dar și a 

autorităților, ele fiind văzute ca necesare traiului 

pământesc și mijloace de acțiune filantropică, iar nu ca 

scopuri în sine. 

 Totodată, dincolo de interesantele aspecte relative 

la administrarea bunurilor bisericești puse în lumină de 

aceste izvoare istorice, am sesizat și numeroși termeni 

care denumeau instituții sau tipuri de proprietăți sau 

lucruri, dar care astăzi nu mai sunt în uz sau care sunt 

folosiți cu alt sens. Din acest punct de vedere documentele 

istorice ne-au fost de un real folos și pentru aspectul 

lingvistic al evoluției tipurilor de proprietăți.  
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