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Argument

Raportul dintre intensitate §i comparatie, intelese drept categorii
gramaticale distincte, constituie o problema intens dezbatutd in gramatica
actuala. Ecouri ale acestor discutii au patruns si in lingvistica romaneasca,
unde au fost exprimate varii opinii in acest sens. Solutia noastra, tinind
seama de aceste puncte de vedere, se deosebeste insd de ele printr-o
distinctie clara, conceptuala si gramaticald, intre cele doud entitati. Pentru
a ajunge la aceastd delimitare, a fost necesar un amplu excurs istoric,
determinat de faptul cad intre exprimarea sinteticd a intensitdtii si
constituirea, in dauna acesteia, a unor structuri comparative analitice
gramaticalizate, ce incd mai sunt reperate n gramaticile traditionale, a
existat un hiatus temporal apreciabil. Fard aceste date istorice, demersul
nostru ar fi fost lipsit chiar de premisele concluziei la care am ajuns.

Intensitatea, exprimatd sintetic, era una din categoriile de baza in
limba indo-europeand, in conditiile Tn care comparatia nu era cunoscuta.
Nu se poate indica cu exactitate perioada 1n care comparatia a ajuns sa se
gramaticalizeze, punand in plan secund vechea categorie a intensitatii.
Cert este doar cd in latina timpurie sunt cunoscute deja si folosite, mai cu
seama n varianta populard (vulgard), principalele structuri analitice ale
comparatiei. O Indelungata perioadd de timp, gramaticienii s-au preocupat
numai de comparatie, fard a sesiza cd In comunicare Tncd se mai pastrau
enunfuri care contineau ideea de intensitate. Abia gramaticile structuralist-
functionale au readus 1n discutie raportul dintre intensitate si comparatie,
ambele caracterizand adjectivul si adverbul.

In general, se considera ca aparitia lucrarii lui Georges Gougenheim,
Systeme grammatical de la langue frangaise (din care noi am putut
consulta noul tiraj aparut la Editions d'Artrey, Paris, 1963) a constituit
momentul in care gramaticienii au inceput si analizeze structurile
intensitatii, inteleasd ca o caracteristicd intrinsecd a unei insusiri a
obiectelor, in limbile naturale. Au fost descrise structurile si s-au stabilit
anumite gradatii ale ei, asemanatoare intrucatva cu cele ale comparatiei.



Dar, desi i s-au consacrat destul de multe studii, problema raportului intre
categoria comparatiei si a intensitdtii a ramas deschisa, justificind noi
cercetari si, evident, noi puncta de vedere, cum este si cel pe care ne-am
straduit sa-1 punem in evidenta.

In lingvistica romaneasci, ideea intensitatii apare in multe dintre
gramaticile moderne, fara a i se fi Inteles 1nsd statutul si locul 1n sistemul
gramatical. Prima analizd temeinicd 1n aceastd directie o intdlnim in
lucrarea lui Iorgu lordan si Vladimir Robu, Limba romdna contemporand,
Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1978. Chestiunea a fost
reluatd in gramaticile ulterioare si analizatd in cateva studii remarcabile,
dar peste tot s-a mentinut imaginea intensitatii ca parte componentd a
comparatiei ,,clasice”, in care unele segmente exprima comparatia, in timp
ce altele nu o exprimia (pozitivul si superlativul). In momentul de fata, in
special prin GALR si GBLR, se admite existenta categoriei gradelor de
intensitate, cu trasaturile specifice [Intensitate] si [Comparatie], pe baza
carora nu mai sunt descrise gradele de comparatie, ci, direct: pozitivul,
comparativul de egalitate i de inegalitate, acesta din urma, in grad
superior §i In grad inferior, si superlativul relativ $i absolut, ambele 1n
grad inferior si superior.

Cap. I. Cadrul teoretic general

Urmarind categoria gramaticald a comparatiei am constatat lipsa de
interes a gramaticienilor fatd de abordarea subiectului in plan teoretic.
Structurile intilnite in gramaticile traditionale, Tn marea lor majoritate
logiciste, fiind considerate a priori drept organizari gramaticale imuabile.
Comparatia era, de bund seamd, obiectul de studiu al logicii. Abia
gramaticile structuraliste si functionale au pus sub semnul intrebarii
aceasta ,,dogma”, intaritd printr-o lunga traditie.



Capitolul al II-lea: De la indo-europeana la latina si la limbile
romanice

2.1. De la indo-europeana la latina

2.2. Continuitate si discontinuitate in diacronia limbii latine

2.3. Gramatica limbilor romanice. Conditionari istorice

Precizare: Avand in vedere istoricul categoriei intensitatii si apoi cel
al comparatiei, am considerat ca obligatoriu recursul la situatia din
indoeuropeana. Odatd clarificatd semnificatia categoriei intensitatii si
expresia ei gramaticald, am urmarit modul in care s-a constituit sistemul
comparatiei in limba latina, pe de o parte, si particularititile fenomenului
de transmitere a acestui sistem in limbile romanice, pe de alta parte. Neam
oprit doar la limbile romanice cele mai raspandite, anume la limbile
franceza, italiana si spaniola, avand, evident, Tn atentie situatia din limba
romana. Am urmarit aici, Tnainte de toate, circumstantele istorice in care
limbile romanice si-au constituit mijloacele distincte, dar unitare
structural, de exprimare a intensitatii si comparatiei. Aceasta optiune s-a
bazat pe considerentul ca o trecere ex abrupto de la latind la limbile
romanice moderne ar fi putut deveni un dezavantaj major in configuratia
analizei noastre.

Capitolul al ITI-lea: Comparatia in aria lingvistica latino-romanica
3.1. Comparatia in limba latind

3.2. Comparatia in limbile romanice

3.2.1. Consideratii preliminare

3.2.2. Comparatia in limba franceza

3.2.3. Comparatia in limba italiana

3.2.4. Comparatia in limba spaniola

Capitolul al IIl-lea a fost consacrat detalierii structurilor comparatiei
in limba latind si in limbile romanice amintite. Am pus in evidentd, in
acest context, sub raport strict gramatical, materialul morfematic si



aspectele relationale specifice comparatiei asa cum apar ele In gramatica
clasica, unde categoria intensitatii, dupa cum am mai aratat, este aproape
total ignorata.

Capitolul al IV-lea: Structurile comparative in limba romana.

Ilustrarea lor in lucririle si studiile roméanesti de gramatica

4.1. Categoria gramaticald a comparatiei In limba romana veche

4.2. Categoria gramaticald a comparatiei In gramaticile vechi ale limbii
romane

4.3. Categoria gramaticald a comparatiei In gramaticile moderne
descriptive ale limbii romane

4.4. Intensitatea si comparatia In gramaticile actuale inovative ale limbii
romane

4.5. Categoria intensitatii i comparatiei in studii si articole

Situatia din limba romana a fost expusda 1n capitolul al IV-lea.
Evidentierea problemelor care ne preocupd s-a facut pe baza datelor
existente in gramaticile reprezentative ale limbii romane, incepand cu
Gramatica romdnd a lui Ion Heliade Radulescu si incheind cu cele doua
gramatici academice, GALR si GBLR. Singura distinctie operatd asupra
gramaticilor studiate a fost aceea intre gramaticile descriptive si
gramaticile inovative, acestea din urmd distingandu-se de uniformitatea
conceptuala si formala a gramaticilor ,,clasice” prin luarea n considerare
si a unor teorii §i organizari structurale noi. (De altfel, o distinctie
aproximativ asemdndtoare a propus si C. Dimitriu, Periodizarea
gramaticii teoretice romanesti, (v. Bibliografia.) De asemenea, am expus,
tot in cuprinsul acestui capitol, ideile §i punctele de vedere din studiile
mai reprezentative dedicate problemelor comparatiei si intensitatii.

In cadrul demersului nostru analitic am operat, asa cum am precizat
si In Introducere, o distinctie intre gramaticile descriptive si cele
inovative. In interiorul primei categorii am distins intre gramaticile vechi



ale limbii romine si cele moderne. Pentru limba romanad veche, am
beneficiat de Gramatica elaborata de Constantin Francu (v. Bibliografia),
de unde am extras informatiile de baza. Cum este de la sine inteles, s-a
avut in vedere doar comparatia. in general, mijloacele de realizare a
comparativului si superlativului sunt cele din roméana actuala, adica
mijloace analitice.

Cu Gramatica lui H. Tiktin se deschide, cum, in general se admite,
perioada modernd a gramaticii roménegsti. Observatiile privind comparatia
sunt sumare si se incadreaza n schema gramaticii traditionale: exista ,,trei
grade de comparatiune’: pozitivul, comparativul si superlativul (absolut si
relativ). lorgu lordan se referd la ,deosebirile de grad” ale Insusirii
adjectivului, determinate de intensitatea ei, care produc modificari in
structura  adjectivului. Totalitatea acestor modificdri reprezintd
comparatia, iar rezultatul comparatiei se reda prin gradele de comparatie,
aceleasi din gramaticile clasice.

In GA I nu se di o definitie a comparatiei, ci numai a gradelor de
comparatie. Un pas 1nainte in delimitarea a ceea ce este §i nu este
comparatie in ansamblul ,gradelor de comparatie” se intilneste in
SMLRC, unde sintagma mai Tnainte amintita nici nu apare. Se vorbeste de
comparatie, care este deegalitate si de inegalitate, aceasta din urma fiind
exclusiva (producand comparativul de superioritate) si inclusiva
(generand superlativul relativ). Superlativul absolut nu este luat in
considerare n cadrul comparatiei. In acest context, Valeria Gutu Romalo
atrage atentia cd din punct de vedere semantic, gradele de comparatie
prezinta informatii privind intensitatea si comparatia, fara ca caeste doud
componente sd apard peste tot. Astfel, superlativul absolut exprima
aprecierea intensitatii calitatii, dar raiméne 1n afara comparatiei. Desi la un
moment dat Mioara Avram observa existenta unor ,,grade de intensitate”,
ea acceptd, 1n cele din urmd, denumirea clasicd grade de comparatie,
descrierea lor urméarind-o indeaproape pe cea din GA I, admitind totusi
ca nu toate gradele de comparatie ,,exprimad intensitate unei insusiri prin
comparatie, dar au, intr-un fel sau altul, legaturd cu ea”.



Corneliu Dimitriu discuta, intr-un amplu capitol din Tratat despre
»categoria gramaticald a comparatiei (numitd uneori §i a intensitatii)”’. De
altfel, intensitatea reprezintd chiar continutul categoriei comparatiei, mai
exact a gradelor de comparatie, pe care le descrie in extenso, admitand ca
la pozitiv si la superlativ avem a face cu o comparatie indirectd. in cele
din urma, considera ca n cazul categoriei gramaticale a comparatiei de la
adjectivul roménesc ,.este convenabild schema clasica, la care se pot
aduce nuantari”.

In Torgu Tordan si Vladimir Robu intalnim prima distinctie clara, in
gramatica romaneascd, Intre gradele de intensitate §i gradele de
comparatie, cu specificarea morfemelor si a modalitatilor de realizare.
Valorile de intensitate se actualizeazd noncomparativ sau comparativ.
Gradele de intensitate se constituie Intr-o scald de valori semantice care se
intinde de la gradul zero pand la intensitatea maxima depasitd. Nu sunt
incluse Intre gradele de comparatie pozitivul si superlativul absolut.

Dupa Dumitru Irimia intensitatea reprezinta o categorie gramaticala
cu continut propriu si cu mijloace specifice de exprimare. Categoria
intensitatii cuprinde gradede comparatie i grade de intensitate.
Categoria in sine are o naturd dubld, contindnd intensitatea obiectiva sau
comparativd, mai exact, gradele de comparatie, si intensitatea subiectiva
ori apreciativd, aidoma ca in GALR L in GBLR, este discutata Categoria
gradelor de intensitate sub trei aspecte: continutul semantic; relatia
gradare — sintaxa si marcarea categoriei gradelor de intensitate

Marcela (Maria) Manoliu a propus un model ce face parte integranta
din capitolul Adjectivului In SMLRC si la el ne-am referit In cadrul
potrivit.

Marina Rédulescu admite punctul de vedere structuralist care
defineste comparatia drept o categorie gramaticald relationald. Dupa ce
analizeaza critic diferitele solutii propuse in studiile consacrate
comparatiei, Marina Radulescu ajunge la concluzia ca trasatura
~comparatie” apare la toate valorile categoriei si deci nu mai poate fi
criteriu de clasificare in interiorul acesteia.



Mihaela Gaitanaru discuta modalitatile de realizare a intensitatii n
functie de atribuirea nsusirii unui obiect sau unui grup de obiecte
considerat unitar sau mai multor obiecte ori grupuri de obiecte. Concluzia
ei este cd opozitia intensitate — comparatie este determinatd de opozitia
cantitativa ,,de la nivelul obiectelor carora li se atribuie insusirea”.

In GALR 1 se vorbeste doar de grade de intensitate, subsumate
categoriei intensitatii care, tradifional era denumitd, categoria
comparatiei. Categoria intensitdtii este categoria specificd adjectivului si
adverbului (intr-o anumitd masura) in raport cu substantivul §i pronumele.
Ca si la Iordan/Robu 1978, intensitatea poate fi comparabila sau
noncomparabild. In plus, evaluarea comparativd a intensitatii poate fi
obiectiva sau subiectivd, In aceasta din urmd incadrandu-se pozitivul si
superlativul absolut. Gradele de comparatie sunt trei la numdr, dar o
comparatie ,.explicitd” nu realizeazd decit comparativul si superlativul
relativ.

Capitolul al V-lea: Definirea intensitatii si comparatiei drept entitati
gramaticale distincte

Capitolul al V-lea reprezintd o sintezd a datelor consemnate in
gramaticile si studiile cercetate tocmai pentru a pune in evidentd acele
elemente care au stat la baza premiselor de la care a pornit demonstratia
noastra, chiar daca, procedand in acest fel, a trebuit sd reludm sau sa
completim unele informatii semnalate deja in capitolele anterioare. In
mod concret, am pus in ecuatie structurile morfematice ale gradelor de
comparatie cu cele specifice gradelor de intensitate, constatand, cu acest
prilej, incompatibilitatea gramaticald si semanticd de asociere structurald
intre cele doud tipuri de grade, constatare care ne-a determinat,
finalmente, sa consideram ca avem a face cu doud categorii gramaticale
diferite, chiar daca ele sunt supuse unei anumite atractii semantice.

Din analiza datelor cuprinse in gramaticile si studiile Iuate in
considerare, am ajuns la concluzia ca intensitatea si comparatia, specifice
adjectivului si adverbului, sunt entitati gramaticale distincte, prima de tip
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morfo-semantic, a doua de tip relational, deci sintactic. Am pus in ecuatii
comparative adjective aflate la diferite grade de intensitate, Insotite de
morfemele lor specifice, unele gramaticalizate, altele aflate intr-un
evident proces de gramaticalizare, intregul complex morfologic fiind
considerat o constructie unitara.
Noi propunem o disociere a comparatiei, in care :
Primul termen al comparatiei este intensitatea
Al doilea termen al comparatiei este complementul comparativ

Concluzii

Concluziile reprezinta sinteza rezultatelor la care am ajuns, dupa cum
urmeaza:

1. Intensitatea a constituit in limba indo-europeand comuna o
categorie gramaticala aparte, in conditiile Tn care categoria comparatiei nu
exista. Se poate spune cd In indo-europeand se exprima ,,masurarea”
intensitatii unei Insusiri, consideratd ,,in sine”, si nu prin raportare la
entitati exterioare ei. Era, de fapt, expresia stadiilor din dinamica
desfasurarii unei Tnsusiri.

2. In gramaticile traditionale, care reproduc, de fapt, schema
comparatiei din limba latind, fiind numite, de aceea, si ,.clasice”, s-a
conturat o structurd, si ea traditionala, a gradelor de comparatie aferente
adjectivelor si adverbelor care admit comparatia si, care sunt
binecunoscutele: gradul pozitiv; gradul comparativ: de egalitate, de
superioritate, de inferioritate; gradul superlativ relativ: de superioritate,
de inferioritate; gradul superlativ absolut: de superioritate, de
inferioritate.

Precizam ca 1n gramaticile moderne, aceastd structura tradifionald a
suferit ajustari §i reorganizari la care ne-am referit In cuprinsul tezei.
Consider ca cea mai importanta este comparativul de inegalitate si cel de
egalitate.
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3. Gramaticile moderne, dar nu 1n unanimitate, au separat gradele
care nu comportd comparatia, gradul pozitiv si gradul superlativ
(ramanand ca gradul pozitiv sa figureze ca gradul nemarcat sau gradul
zero), grupindu-le in clasa gradelor de intensitate absolutd, opusa
gradelor de intensitate relativa, in care au fost Tncadrate structurile
comparative propriu-zise (comparativul cu subdiviziunile sale si
superlativul relativ).

4. Gramaticile functionale mai cu seamd au introdus conceptul
»intensitate”, pornind de la constatarea cd nu obiectele se compara, ci
insugirile lor, care prezintd ca trasdturd intrinsecd §i imanenta
»intensitatea”. De aici, abandonarea sintagmei grade de comparatie 1n
favoarea sintagmei grade de intensitate.

5. In lingvistica roméneasca, teza lingvistului francez a avut ecou in
gramatica lui Jorgu Iordan si Vladimir Robu. Dar, spre deosebire de G.
Gougenheim, lingvistii romani mentin legatura de interconditionare intre
gradele de intensitate si cele de comparatie: ,,Valorile de intensitate — se
spune acolo — se realizeaza noncomparativ sau comparativ, situatie din
care putem degaja doua categorii de grade: de intensitate noncomparativa
sau (mai simplu) de intensitate si de intensitate comparativa sau, cum
sunt numite, de obicei, grade de comparatie” (p. 403-404).

Autorii stabilesc ,circa sase grade de intensitate”, pentru intensitatea
noncomparativa si patru grade de comparatie: comparativul de egalitate,
de superioritate, de inferioritate si comparativul superlativ.

6. GALR si GBLR nu fac o distinctie clard intre intensitatesi
comparatie. Un fapt semnificativ insd este incadrarea, operatd in GBLR,
a complementului comparativin clasa complementelor si nu in cea a
circumstantialelor, cum se proceda in mod traditional. Aceasta includere
s-a facut, In mod justificat, ,pe baza trasdturii comune cu cea a
complementelor de a fi ,,cerut” de o anumita particularitate a centrului de
grup, in cazul de fatd, asocierea centrului adjectival cu marcile de gradare
(mai... decdt, mai putin de... decdt, la fel de... ca (si), cel mai...
din/dintre” (GBLR 2010: 216).
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7. Noi, alaturi de alti gramaticieni, consideram intensitatea drept
categoria gramaticala specificd adjectivului si unor adverbe. Ea poseda
morfeme specifice, unele gramaticalizate, altele aflate Tn curs de
gramaticalizare. Morfemele §i adjectivul sau adverbul formeaza o
structurd morfologica indisociabild. Categoria intensitatii individualizeaza
adjectivul de substantiv si de pronume. Din coroborarea datelor intalnite
in lucrérile consultate, am propus patru tipuri ale gradelor de intensitate:
gradul intensitatii minime/scazute; gradul intensitatii suficiente; gradul
intensitatii progresive/regresive $i gradul intensitagii maxime/excesive. La
baza acestei scale de gradatii se afla adjectivul/adverbul la stadiul zero al
gradatiei sau, cu alte cuvinte, in starea lor genuina.

8. Este bine sd se retind ca nu se compara grade de
intensitate, ci doar insusirea propiu-zisa, aflata la gradul zero al
intensitatii. In consecinta, sintagma grade de comparatienu are
nicio justificare, termenul si notiunea ,,grad” fiind proprii
numaiintensitagii. Mai mult, se poate constata, prin proba
respectiva, ca intensitatea, materializatd prin gradele de
intensitate,este o categorie morfologica, pe cand comparatia
este o constructie relationala, realizata sintactic prin
complementul comparativ. In ce priveste morfemele de
intensitate i structurile pe care le pot realiza, ele pot forma
obiectul unei cercetdri distincte.

9. Suntem congstienti ca, in ciuda concluziilor la care am ajuns,
existd numeroase aspecte care presupun investigatii distincte, la care ne
vom referi, sper, in studii urmdtoare. Credem 1Insd in justetea
demonstratiei noastre, aflatd, de altfel, Tn stricta proximitate a celor
propuse in GALR si GBLR.

10. Concluzia noastra reprezintd un punct de vedere rezultat dintr-o
anumitd perspectivd a cercetdrii §i, evident, nu poate fi unica Intr-o
problema atit de complexa si sub raport sincronic, si sub raport diacronic.
Avem 1nsd convingerea cd prin datele evidentiate am realizat o altd
deschidere in stabilirea statutului comparatiei si intensitd{ii in gramatica
limbii noastre, si nu numai.
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Suntem constienti, in cea mai mare masura, ca, in ciuda orientarii pe
care o propunem §i a concluziilor la care am ajuns, existd in continuare
numeroase aspecte care presupun investigatii distincte. Credem insad in
justetea demonstratiei noastre, aflatd, de altfel, in stricta proximitate a
celor propuse In GALR si GBLR.
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