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Argument  
 

Raportul dintre intensitate şi comparaţie, înţelese drept categorii 
gramaticale distincte, constituie o problemă intens dezbătută în gramatica 
actuală. Ecouri ale acestor discuţii au pătruns şi în lingvistica românească, 
unde au fost exprimate varii opinii în acest sens. Soluţia noastră, ţinând 
seama de aceste puncte de vedere, se deosebeşte însă de ele printr-o 
distincţie clară, conceptuală şi gramaticală, între cele două entităţi. Pentru 
a ajunge la această delimitare, a fost necesar un amplu excurs istoric, 
determinat de faptul că între exprimarea sintetică a intensităţii şi 
constituirea, în dauna acesteia, a unor structuri comparative analitice 
gramaticalizate, ce încă mai sunt reperate în gramaticile tradiţionale, a 
existat un hiatus temporal apreciabil. Fără aceste date istorice, demersul 
nostru ar fi fost lipsit chiar de premisele concluziei la care am ajuns.  

Intensitatea, exprimată sintetic, era una din categoriile de bază în 
limba indo-europeană, în condiţiile în care comparaţia nu era cunoscută. 
Nu se poate indica cu exactitate perioada în care comparaţia a ajuns să se 
gramaticalizeze, punând în plan secund vechea categorie a intensităţii. 
Cert este doar că în latina timpurie sunt cunoscute deja şi folosite, mai cu 
seamă în varianta populară (vulgară), principalele structuri analitice ale 
comparaţiei. O îndelungată perioadă de timp, gramaticienii s-au preocupat 
numai de comparaţie, fără a sesiza că în comunicare încă se mai păstrau 
enunţuri care conţineau ideea de intensitate. Abia gramaticile structuralist-
funcţionale au readus în discuţie raportul dintre intensitate şi comparaţie, 
ambele caracterizând adjectivul şi adverbul.  

În general, se consideră că apariţia lucrării lui Georges Gougenheim,  
Système grammatical de la langue française (din care noi am putut 
consulta noul tiraj apărut la Éditions d'Artrey, Paris, 1963) a constituit 
momentul în care gramaticienii au început să analizeze structurile 
intensităţii, înţeleasă ca o caracteristică intrinsecă a unei însuşiri a 
obiectelor, în limbile naturale. Au fost descrise structurile şi s-au stabilit 
anumite gradaţii ale ei, asemănătoare întrucâtva cu cele ale comparaţiei.  
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Dar, deşi i s-au consacrat destul de multe studii, problema raportului între 
categoria comparaţiei şi a intensităţii a rămas deschisă, justificând noi 
cercetări şi, evident, noi puncta de vedere, cum este şi cel pe care ne-am 
străduit să-l punem în evidenţă.  

În lingvistica românească, ideea intensităţii apare în multe dintre 
gramaticile moderne, fără a i se fi înţeles însă statutul şi locul în sistemul 
gramatical. Prima analiză temeinică în această direcţie o întâlnim în 
lucrarea lui Iorgu Iordan şi Vladimir Robu, Limba română contemporană, 
Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1978. Chestiunea a fost 
reluată în gramaticile ulterioare şi analizată în câteva studii remarcabile, 
dar peste tot s-a menţinut imaginea intensităţii ca parte componentă a 
comparaţiei „clasice”, în care unele segmente exprimă comparaţia, în timp 
ce altele nu o exprimă (pozitivul şi superlativul). În momentul de faţă, în 
special prin GALR şi GBLR, se admite existenţa categoriei gradelor de 
intensitate, cu trăsăturile specifice [Intensitate] şi [Comparaţie], pe baza 
cărora nu mai sunt descrise gradele de comparaţie, ci, direct: pozitivul, 
comparativul de egalitate şi de inegalitate, acesta din urmă, în grad 
superior şi în grad inferior, şi superlativul relativ şi absolut, ambele în 
grad inferior şi superior.  

 
Cap. I. Cadrul teoretic general  
 

Urmărind categoria gramaticală a comparaţiei am constatat lipsa de 
interes a gramaticienilor faţă de abordarea subiectului în plan teoretic. 
Structurile întâlnite în gramaticile tradiţionale, în marea lor majoritate 
logiciste, fiind considerate a priori drept organizări gramaticale imuabile. 
Comparaţia era, de bună seamă, obiectul de studiu al logicii. Abia 
gramaticile structuraliste şi funcţionale au pus sub semnul întrebării 
această „dogmă”, întărită printr-o lungă tradiţie.   

 



6 

Capitolul al II-lea: De la indo-europeană la latină şi la limbile 
romanice  
2.1. De la indo-europeană la latină  
2.2. Continuitate şi discontinuitate în diacronia limbii latine  
2.3. Gramatica limbilor romanice. Condiţionări istorice  
 

Precizare: Având în vedere istoricul categoriei intensităţii şi apoi cel 
al comparaţiei, am considerat ca obligatoriu recursul la situaţia din 
indoeuropeană. Odată clarificată semnificaţia categoriei intensităţii şi 
expresia ei gramaticală, am urmărit modul în care s-a constituit sistemul 
comparaţiei în limba latină, pe de o parte, şi particularităţile fenomenului 
de transmitere a acestui sistem în limbile romanice, pe de altă parte. Neam 
oprit doar la limbile romanice cele mai răspândite, anume la limbile 
franceză, italiană şi spaniolă, având, evident, în atenţie situaţia din limba 
română. Am urmărit aici, înainte de toate, circumstanţele istorice în care 
limbile romanice şi-au constituit mijloacele distincte, dar unitare 
structural, de exprimare a intensităţii şi comparaţiei. Această opţiune s-a 
bazat pe considerentul că o trecere ex abrupto de la latină la limbile 
romanice moderne ar fi putut deveni un dezavantaj major în configuraţia 
analizei noastre.  
 
Capitolul al III-lea: Comparaţia în aria lingvistică latino-romanică  
3.1. Comparaţia în limba latină  
3.2. Comparaţia în limbile romanice  
3.2.1. Consideraţii preliminare  
3.2.2. Comparaţia în limba franceză  
3.2.3. Comparaţia în limba italiană  
3.2.4. Comparaţia în limba spaniolă  

 
Capitolul al III-lea a fost consacrat detalierii structurilor comparaţiei 

în limba latină şi în limbile romanice amintite. Am pus în evidenţă, în 
acest context, sub raport strict gramatical, materialul morfematic şi 
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aspectele relaţionale specifice comparaţiei aşa cum apar ele în gramatica 
clasică, unde categoria intensităţii, după cum am mai arătat, este aproape 
total ignorată.  

 
 

Capitolul al IV-lea: Structurile comparative în limba română.  
Ilustrarea lor în lucrările şi studiile româneşti de gramatică  
4.1. Categoria gramaticală a comparaţiei în limba română veche  
4.2. Categoria gramaticală a comparaţiei în gramaticile vechi ale limbii 

române  
4.3. Categoria gramaticală a comparaţiei în gramaticile moderne 

descriptive ale limbii române  
4.4. Intensitatea şi comparaţia în gramaticile actuale inovative ale limbii 

române  
4.5. Categoria intensităţii şi comparaţiei în studii şi articole  
 

Situaţia din limba română a fost expusă în capitolul al IV-lea. 
Evidenţierea problemelor care ne preocupă s-a făcut pe baza datelor 
existente în gramaticile reprezentative ale limbii române, începând cu 
Gramatica română a lui Ion Heliade Rădulescu şi încheind cu cele două 
gramatici academice, GALR şi GBLR. Singura distincţie operată asupra 
gramaticilor studiate a fost aceea între gramaticile descriptive şi 
gramaticile inovative, acestea din urmă distingându-se de uniformitatea 
conceptuală şi formală a gramaticilor „clasice” prin luarea în considerare 
şi a unor teorii şi organizări structurale noi. (De altfel, o distincţie 
aproximativ asemănătoare a propus şi C. Dimitriu, Periodizarea 
gramaticii teoretice româneşti, (v. Bibliografia.) De asemenea, am expus, 
tot în cuprinsul acestui capitol, ideile şi punctele de vedere din studiile 
mai reprezentative dedicate problemelor comparaţiei şi intensităţii.  

În cadrul demersului nostru analitic am operat, aşa cum am precizat 
şi în Introducere, o distincţie între gramaticile descriptive şi cele 
inovative. În interiorul primei categorii am distins între gramaticile vechi 
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ale limbii române şi cele moderne. Pentru limba română veche, am 
beneficiat de Gramatica elaborată de Constantin Frâncu (v. Bibliografia), 
de unde am extras informaţiile de bază. Cum este de la sine înţeles, s-a 
avut în vedere doar comparaţia. În general, mijloacele de realizare a 
comparativului şi superlativului sunt cele din româna actuală, adică 
mijloace analitice.  

Cu Gramatica lui H. Tiktin se deschide, cum, în general se admite, 
perioada modernă a gramaticii româneşti. Observaţiile privind comparaţia 
sunt sumare şi se încadrează în schema gramaticii tradiţionale: există „trei 
grade de comparaţiune”: pozitivul, comparativul şi superlativul (absolut şi 
relativ). Iorgu Iordan se referă la „deosebirile de grad” ale însuşirii 
adjectivului, determinate de intensitatea ei, care produc modificări în 
structura adjectivului. Totalitatea acestor modificări reprezintă 
comparaţia, iar rezultatul comparaţiei se redă prin gradele de comparaţie, 
aceleaşi din gramaticile clasice.  

În GA I nu se dă o definiţie a comparaţiei, ci numai a gradelor de 
comparaţie. Un pas înainte în delimitarea a ceea ce este şi nu este 
comparaţie în ansamblul „gradelor de comparaţie” se întâlneşte în 
SMLRC, unde sintagma mai înainte amintită nici nu apare. Se vorbeşte de 
comparaţie, care este deegalitate şi de inegalitate, aceasta din urmă fiind 
exclusivă (producând comparativul de superioritate) şi inclusivă 
(generând superlativul relativ). Superlativul absolut nu este luat în 
considerare în cadrul comparaţiei. În acest context, Valeria Guţu Romalo 
atrage atenţia că din punct de vedere semantic, gradele de comparaţie 
prezintă informaţii privind intensitatea şi comparaţia, fără ca caeste două 
componente să apară peste tot. Astfel, superlativul absolut exprimă 
aprecierea intensităţii calităţii, dar rămâne în afara comparaţiei. Deşi la un 
moment dat Mioara Avram observă existenţa unor „grade de intensitate”, 
ea acceptă, în cele din urmă, denumirea clasică grade de comparaţie, 
descrierea lor urmărind-o îndeaproape pe cea din GA I, admiţând totuşi 
că nu toate gradele de comparaţie „exprimă intensitate unei însuşiri prin 
comparaţie, dar au, într-un fel sau altul, legătură cu ea”.  
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Corneliu Dimitriu discută, într-un amplu capitol din Tratat despre 
„categoria gramaticală a comparaţiei (numită uneori şi a intensităţii)”. De 
altfel, intensitatea reprezintă chiar conţinutul categoriei comparaţiei, mai 
exact a gradelor de comparaţie, pe care le descrie in extenso, admiţând că 
la pozitiv şi la superlativ avem a face cu o comparaţie indirectă. În cele 
din urmă, consideră că în cazul categoriei gramaticale a comparaţiei de la 
adjectivul românesc „este convenabilă schema clasică, la care se pot 
aduce nuanţări”.  

În Iorgu Iordan şi Vladimir Robu întâlnim prima distincţie clară, în 
gramatica românească, între gradele de intensitate şi gradele de 
comparaţie, cu specificarea morfemelor şi a modalităţilor de realizare. 
Valorile de intensitate se actualizează noncomparativ sau comparativ. 
Gradele de intensitate se constituie într-o scală de valori semantice care se 
întinde de la gradul zero până la intensitatea maximă depăşită. Nu sunt 
incluse între gradele de comparaţie pozitivul şi superlativul absolut.  

După Dumitru Irimia intensitatea reprezintă o categorie gramaticală 
cu conţinut propriu şi cu mijloace specifice de exprimare. Categoria 
intensităţii cuprinde gradede comparaţie şi grade de intensitate. 
Categoria în sine are o natură dublă, conţinând intensitatea obiectivă sau 
comparativă, mai exact, gradele de comparaţie, şi intensitatea subiectivă 
ori apreciativă, aidoma ca în GALR I. În GBLR, este discutată Categoria 
gradelor de intensitate sub trei aspecte: conţinutul semantic; relaţia 
gradare – sintaxă şi marcarea categoriei gradelor de intensitate  

Marcela (Maria) Manoliu a propus un model ce face parte integrantă 
din capitolul Adjectivului în SMLRC şi la el ne-am referit în cadrul 
potrivit.  

Marina Rădulescu admite punctul de vedere structuralist care 
defineşte comparaţia drept o categorie gramaticală relaţională. După ce 
analizează critic diferitele soluţii propuse în studiile consacrate 
comparaţiei, Marina Rădulescu ajunge la concluzia că trăsătura 
„comparaţie” apare la toate valorile categoriei şi deci nu mai poate fi 
criteriu de clasificare în interiorul acesteia.  
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Mihaela Găitănaru discută modalităţile de realizare a intensităţii în 
funcţie de atribuirea însuşirii unui obiect sau unui grup de obiecte 
considerat unitar sau mai multor obiecte ori grupuri de obiecte. Concluzia 
ei este că opoziţia intensitate – comparaţie este determinată de opoziţia 
cantitativă „de la nivelul obiectelor cărora li se atribuie însuşirea”.  

În GALR I se vorbeşte doar de grade de intensitate, subsumate 
categoriei intensităţii care, tradiţional era denumită, categoria 
comparaţiei. Categoria intensităţii este categoria specifică adjectivului şi 
adverbului (într-o anumită măsură) în raport cu substantivul şi pronumele. 
Ca şi la Iordan/Robu 1978, intensitatea poate fi comparabilă sau 
noncomparabilă. În plus, evaluarea comparativă a intensităţii poate fi 
obiectivă sau subiectivă, în aceasta din urmă încadrându-se pozitivul şi 
superlativul absolut. Gradele de comparaţie sunt trei la număr, dar o 
comparaţie „explicită” nu realizează decât comparativul şi superlativul 
relativ.  

 
Capitolul al V-lea: Definirea intensităţii şi comparaţiei drept entităţi 
gramaticale distincte  

 
Capitolul al V-lea reprezintă o sinteză a datelor consemnate în 

gramaticile şi studiile cercetate tocmai pentru a pune în evidenţă acele 
elemente care au stat la baza premiselor de la care a pornit demonstraţia 
noastră, chiar dacă, procedând în acest fel, a trebuit să reluăm sau să 
completăm unele informaţii semnalate deja în capitolele anterioare. În 
mod concret, am pus în ecuaţie structurile morfematice ale gradelor de 
comparaţie cu cele specifice gradelor de intensitate, constatând, cu acest 
prilej, incompatibilitatea gramaticală şi semantică de asociere structurală 
între cele două tipuri de grade, constatare care ne-a determinat, 
finalmente, să considerăm că avem a face cu două categorii gramaticale 
diferite, chiar dacă ele sunt supuse unei anumite atracţii semantice.  

Din analiza datelor cuprinse în gramaticile şi studiile luate în 
considerare, am ajuns la concluzia că intensitatea şi comparaţia, specifice 
adjectivului şi adverbului, sunt entităţi gramaticale distincte, prima de tip 
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morfo-semantic, a doua de tip relaţional, deci sintactic. Am pus în ecuaţii 
comparative adjective aflate la diferite grade de intensitate, însoţite de 
morfemele lor specifice, unele gramaticalizate, altele aflate într-un 
evident proces de gramaticalizare, întregul complex morfologic fiind 
considerat o construcţie unitară.  
     Noi propunem o disociere a comparatiei, in care : 
 Primul termen al comparatiei este intensitatea 
 Al doilea termen al comparatiei este complementul comparativ 
 
Concluzii  
 

Concluziile reprezintă sinteza rezultatelor la care am ajuns, după cum 
urmează:   

1. Intensitatea a constituit în limba indo-europeană comună o 
categorie gramaticală aparte, în condiţiile în care categoria comparaţiei nu 
exista. Se poate spune că în indo-europeană se exprima „măsurarea” 
intensităţii unei însuşiri, considerată „în sine”, şi nu prin raportare la 
entităţi exterioare ei. Era, de fapt, expresia stadiilor din dinamica 
desfăşurării unei însuşiri.   

2. În gramaticile tradiţionale, care reproduc, de fapt, schema 
comparaţiei din limba latină, fiind numite, de aceea, şi „clasice”, s-a 
conturat o structură, şi ea tradiţională, a gradelor de comparaţie aferente 
adjectivelor şi adverbelor care admit comparaţia si, care sunt 
binecunoscutele: gradul pozitiv; gradul comparativ: de egalitate, de 
superioritate, de inferioritate; gradul superlativ relativ: de superioritate, 
de inferioritate; gradul superlativ absolut: de superioritate, de 
inferioritate.  

Precizăm că în gramaticile moderne, această structură tradiţională a 
suferit ajustări şi reorganizări la care ne-am referit în cuprinsul tezei. 
Consider că cea mai importantă este comparativul de inegalitate şi cel de 
egalitate.   
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3. Gramaticile moderne, dar nu în unanimitate, au separat gradele 
care nu comportă comparaţia, gradul pozitiv şi gradul superlativ 
(rămânând ca gradul pozitiv să figureze ca gradul nemarcat sau gradul 
zero), grupându-le în clasa gradelor de intensitate absolută, opusă 
gradelor de intensitate relativă, în care au fost încadrate structurile 
comparative propriu-zise (comparativul cu subdiviziunile sale şi 
superlativul relativ).  

4. Gramaticile funcţionale mai cu seamă au introdus conceptul 
„intensitate”, pornind de la constatarea că nu obiectele se compară, ci 
însuşirile lor, care prezintă ca trăsătură intrinsecă şi imanentă 
„intensitatea”. De aici, abandonarea sintagmei grade de comparaţie în 
favoarea sintagmei grade de intensitate.  

5. În lingvistica românească, teza lingvistului francez a avut ecou în 
gramatica lui Iorgu Iordan şi Vladimir Robu. Dar, spre deosebire de G. 
Gougenheim, lingviştii români menţin legătura de intercondiţionare între 
gradele de intensitate şi cele de comparaţie: „Valorile de intensitate – se 
spune acolo – se realizează noncomparativ sau comparativ, situaţie din 
care putem degaja două categorii de grade: de intensitate noncomparativă 
sau (mai simplu) de intensitate şi de intensitate comparativă sau, cum 
sunt numite, de obicei, grade de comparaţie” (p. 403-404).  

Autorii stabilesc „circa şase grade de intensitate”, pentru intensitatea 
noncomparativă şi patru grade de comparaţie: comparativul de egalitate, 
de superioritate, de inferioritate şi comparativul superlativ.  

6. GALR și GBLR nu fac o distincţie clară între intensitateşi 
comparaţie. Un fapt semnificativ însă este încadrarea, operată în GBLR, 
a complementului comparativîn clasa complementelor şi nu în cea a 
circumstanţialelor, cum se proceda în mod tradiţional. Această includere 
s-a făcut, în mod justificat, „pe baza trăsăturii comune cu cea a 
complementelor de a fi „cerut” de o anumită particularitate a centrului de 
grup, în cazul de faţă, asocierea centrului adjectival cu mărcile de gradare 
(mai... decât, mai puţin de... decât, la fel de... ca (şi), cel mai... 
din/dintre” (GBLR 2010: 216). 
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7. Noi, alături de alţi gramaticieni, considerăm intensitatea drept 
categoria gramaticală specifică adjectivului şi unor adverbe. Ea posedă 
morfeme specifice, unele gramaticalizate, altele aflate în curs de 
gramaticalizare. Morfemele şi adjectivul sau adverbul formează o 
structură morfologică indisociabilă. Categoria intensităţii individualizează 
adjectivul de substantiv şi de pronume. Din coroborarea datelor întâlnite 
în lucrările consultate, am propus patru tipuri ale gradelor de intensitate: 
gradul intensităţii minime/scăzute; gradul intensităţii suficiente; gradul 
intensităţii progresive/regresive şi gradul intensităţii maxime/excesive. La 
baza acestei scale de gradaţii se află adjectivul/adverbul la stadiul zero al 
gradaţiei sau, cu alte cuvinte, în starea lor genuină.  

8. Este bine să se rețină că nu se compară grade de 
intensitate, ci doar însușirea propiu-zisă, aflată la gradul zero al 
intensităţii. În consecinţă, sintagma grade de comparaţienu are 
nicio justificare, termenul şi noţiunea „grad” fiind proprii 
numaiintensităţii. Mai mult, se poate constata, prin proba 
respectivă, că intensitatea, materializată prin gradele de 

intensitate,este o categorie morfologică, pe când comparaţia 

este o construcţie relaţională, realizată sintactic prin 
complementul comparativ. În ce priveşte morfemele de 
intensitate şi structurile pe care le pot realiza, ele pot forma 
obiectul unei cercetări distincte. 

9. Suntem conştienţi că, în ciuda concluziilor la care am ajuns, 
există numeroase aspecte care presupun investigaţii distincte, la care ne 
vom referi, sper, in studii următoare. Credem însă în justeţea 
demonstraţiei noastre, aflată, de altfel, în stricta proximitate a celor 
propuse în GALR şi GBLR. 

10. Concluzia noastră reprezintă un punct de vedere rezultat dintr-o 
anumită perspectivă a cercetării şi, evident, nu poate fi unica într-o 
problemă atât de complexă şi sub raport sincronic, şi sub raport diacronic. 
Avem însă convingerea că prin datele evidenţiate am realizat o altă 
deschidere în stabilirea statutului comparaţiei şi intensităţii în gramatica 
limbii noastre, şi nu numai.  
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Suntem conştienţi, în cea mai mare măsură, că, în ciuda orientării pe 
care o propunem şi a concluziilor la care am ajuns, există în continuare 
numeroase aspecte care presupun investigaţii distincte. Credem însă în 
justeţea demonstraţiei noastre, aflată, de altfel, în stricta proximitate a 
celor propuse în GALR şi GBLR.  
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