INSTANTELE DE JUDECATA ALE
PATRIARHIEI ROMANE
IN SECOLUL AL XX-LEA
STUDIU CANONIC

REZUMAT

Necesitatea  organizdrii  canonice a  instantelor
disciplinare in Biserica Ortodoxa Romana s-a resimtit dintru
inceputuri, prevederile si normele acestor instante fiind
organisme care Indeplineau functia judecatoreasca in Biserica:
vechile organisme duhovnicesti si organele judiciare propriu-
zise, dintre care cea dintai instantd a fost cea episcopald. Mai
apoi, dupa secolul al IV — lea s-au constituit instantele
mitropolitane, conform canoanelor 4, 5 si 6 ale Sinodului I
ecumenic, prevazutd apoi si de alte canoane. Termenul de
instanta se regaseste abia incepand cu secolul IX, in Patriarhia
Constantinopolului. Temeiul principal al organizarii acestui for
este exemplul Sfintilor Apostoli, care au procedat personal la
judecarea celor ce se abateau de la disciplina bisericeasca,
conform cu puterea primitd de la Mantuitorul, insd atunci cand
considerau de cuviinta deliberau prin ,sinodalitate”, adica
impreuna. Exemplul elocvent al acestor practici este Sinodul

Apostolic de la lerusalim (49-51), in care 1si au originea toate
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sinoadele particulare, mitropolitane, periodice, endemice,
permanente, nationale, ecumenice si panortodoxe aparute treptat
in Biserica.

Canonul 37 apostolic prevede ca aceste sinoade sd se
intruneasca cu regularitate, cel putin de doud ori pe an pentru
probleme referitoare la dogmele dreptei credinte, precum si
pentru a hotari in privinta controverselor aparute.

Cu privire la judecata episcopilor, canonul 74 apostolic
prevede: ,.Episcopul parat pentru oarece de catre oameni
vrednici de incredere, acela sa fie chemat neaparat de catre
(ceilalti) episcopi; si daca se va infatisa si va marturisi, ori ar fi
dovedit, sa se hotarasca pedeapsa, iar daca fiind chemat, nu se
va supune (nu ar da ascultare), sa fie chemat i a doua oara,
trimitandu-se dupa el doi episcopi. lar daca nici astfel nu se va
supune (nu va asculta), sd fie chemat §i a treia oara, trimifandu-
se din nou doi episcopi la el. lar daca nesocotind si aceasta (o
astfel de chemare) nu se va infatisa, sinodul sa hotarasca
impotriva lui cele ce i se vor parea (potrivite), ca sda nu i se para
a castiga fugind de judecata”.

Odata cu dezvoltarea cultului, s-a simtit nevoia unei
largiri de activitate a instantelor, luand fiintd autoritatile
judecatoresti ecleziale, dupd cum urmeaza: instanta numitd a
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speciale, instanta exarhald, instanfa patriarhald, instanta
reprezentatd de Sinodul ecumenic, instanta sinodalad a Bisericilor
autocefale, instantele exceptionale ale judecatorilor, Sinodul
Ecumenic si instantele pentru monahi.

Neexistdnd instante judecatoresti, in Tarile Romane,
clericii erau judecati pana in veacul al XIX-lea de episcopi, iar
in cazuri mai grave de mitropolit, uneori in sinod. Judecata se
facea dupa legiuirile cunoscute la noi sub numele de Pravile si
dupa normele canonice bisericesti. Despre o instantd in sens
propriu nu se poate vorbi pana la inceputul veacului al XIX-lea.
La anul 1803 este pomenit dicasteriu mitropolitan, care a
judecat un proces solutionandu-l prin caterisirea preotului
inculpat. In anul 1840 Obsteasca Adunare a Tarii Romanesti a
aprobat o noud lege bisericeascd, In virtutea cdreia au aparut
doua instante distincte: dicasteriul si consistoriul. Consistoriul se
ocupa de chestiunile starii civile, iar dicasteriul cu disciplina
clerului.

Dupa anul 1865, dicasteriul a fost inlocuit cu sinodul
eparhial, iar sinodul general in 31 decembrie 1865 a elaborat
Regulament pentru lucrarile sinodului eparhial in materie de
disciplind bisericeascd. In aceleasi regulamente era previzut si
situatia in care un ierarh putea si isi piardd scaunul. Aceste

regulamente privitoare la judecarea episcopilor difereau in cele



doua regiuni, in Moldova procedura judecatii fiind precizata mai
clar, astfel, pentru abateri duhovnicesti ierarhii puteau fi judecati
de 12 episcopi titulari si eparhioti, iar pentru abaterile politice,
de o comisie de 12 arhierei si 12 mari boieri alesi de Adunarea
Obsteasca, insa fara prezenta episcopilor si a mitropolitului. De
precizat ca din cei 12 boieri, niciunul nu avea voie sa fie ruda
sau dusman al arhiereului judecat. Sentinta era votatd nominal
de membrii comisiei, iar in cazul in care acuzatul se gasea
vinovat se trimitea sentinta patriarhului de Constantinopol de
caterisire. In cazul in care acuzatia se dovedea ca fiind
neintemeiata, reclamantul 1si pierdea rangul daca era boier sau
era pedepsit dupa pravile daca era cleric.

In egald masura ierarhii au detinut si prerogative largi
judecatoresti. Mitropoliile si eparhiile sufragane detineau din
secolele anterioare consistorii si dicasterii, recunoscute de
Regulamentele Organice. In acestea isi desfasurau activitatea
preoti, arhimandrifi, protopopi si alfi demnitari bisericesti
desemnati de catre ierarh.

Dupa anul 1862, dupa unirea politica a principatelor,
Cuza intentiona sa desavarseasca si unirea bisericeasca si sa
asigure deopotriva Bisericii statutul de Biserica autocefala.
Decretul Organic a fost promulgat In 6 decembrie 1864.

Decretul continea 26 articole, grupate in cinci capitole.



Reformele legislative ale lui Cuza in problema bisericeasca erau
canonice, inovative, insd se dorea a fi aplicate fara o expertiza
responsabila ce se cerea a fi facuta in timp. Acesta este motivul
pentru care odatd cu infiintarea Episcopiei Dunarii de Jos prin
decretul din 17 noiembrie 1864 la articolul 2, Cuza numeste in
functia de episcop-locotenent pe arhiereul Melchisedec
Stefanescu fara sa fie invocata o hotarare a Sfantului Sinod in
acest sens, o hotdrare care nu exista. Mai mult, episcopul
Melchisedec va fi numit eparhiot de catre Domn fara ca Sfantul
Sinod sa se fi pronuntat in vreun fel. Acesta este contextul
aparitiei legii pentru numirea de episcopi si mitropoliti votatd de
catre Camera la 20 ianuarie 1865, respectiv la 12 februarie de
catre Senat si sanctionatd de catre Alexandru loan Cuza la 11
mai 1865.

Aplicarea acestei legi a consfintit in tara 2 categorii de
chiriarhi: cei care fuseserd alesi conform canoanelor si
obiceiurile tarii si cei numiti si investiti dupa noua lege socotiti
de unii teologi drept necanonici. Acesta a fost debutul disputelor
din viata Bisericii romanesti, 2 dintre ierarhii celor 2 mitropolii
extracarpatice fiind considerati ,,canonici” (mitropolitul Nifon
de la Bucuresti si episcopul Calinic de la Ramnic), iar ceilalti 6
arhierei titulari numiti de catre Domn locotenenti, apoi episcopii
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,humiti’ de Cuza: Melchisedec Stefanescu, Dionisie Romano,
Calinic Miclescu, losif Gheorghian au sprijinit politica
bisericeasca a domnitorului. De cealaltd parte s-au situat fratii
Neofit si Filaret Scriban, Iosif Bobulescu, Ioanichie Evantia.

La sinodul patriarhal de la 8 octombrie 1865 patriarhul
ecumenic a condamnat legislatia roméaneasca drept necanonica si
S-ar parea cd intentiona si anatemizeze Biserica romaneasca.
Abdicarea lui Cuza de 11 februarie 1866 a determinat pe
patriarh sd-si modereze atitudinea mai precis sa rupa legdturile
numai cu episcopii ,,necanonici”. Lupta pentru canonicitate a
luat sfarsit dupa adoptarea noii legi in decembrie 1872 (Legea
sinodala sau privind alegerea mitropolitilor si episcopilor
eparhiofi si constituirea Sfantului Sinod) prin care episcopatul
urma sa fie ales iar toti episcopii in functie numiti de Cuza si
considerati ,,necanonici” au fost recunoscuti.

La modul propriu, Consistoriile Eparhiale au aparut in
Biserica Ortodoxa Romana doar in anul 1872 in Legea pentru
alegerea mitropolitilor si episcopilor eparhioti. 1dentificam si
prima instantd apelativa, in acelasi an, ca fiind Sfantul Sinod.
Aceasta prevedere a fost stabilitd tot prin Legea Sinodala din
1872.

Felul in care s-a organizat Biserica Vechiului regat si

primelor instante disciplinare, este preambulul unei alte crize



prin care Biserica din vechiul regat avea sa treaca incepand cu
anul 1909 cand ministrul liberal al cultelor Spiru Haret a
introdus inifiativa legislativd In Senat de modificare a legii
sinodale din 1872. Astfel ministrul liberal al Cultelor a vizat
introducerea unui nou organism central alaturi de Sfantul Sinod,
denumit Consistoriul Superior Bisericesc. Acest organism era
format din ierarhii Sfantului Sinod la care se addugau membrii
din randul preotimii numiti pe baza de competenta la propunerea
ministerului. Acestia participau si la exercitiul de alegere a
ierarhilor, precum si la judecarea recursurilor depuse de cler la
Sfantul Sinod. Legea a dobandit aceastd formad datoritd altor
regulamente aparute anterior: Regulament pentru cazuri de
afurisenii  si  anateme, Regulamentul pentru disciplina
bisericeascd, Regulamentul pentru buna conduita a clerului,
Regulamentul pentru disciplina monahala, Regulamentul de
procedura in materii de judecata bisericeasca, Regulamentul
Consistoriilor Eparhiale. Propunerea legislativa avea girul
liberalilor si in fapt se motiva pe dorinta de democratizare a
Bisericii, mai precis de acces la conducere si a clericilor,
dascililor de teologie si monahilor cu pregatire superioara, pe
care 0 pot pune la indemana institutiei ecleziale. In conceptia
ministrului, singura modalitate ca poporul sa se afle in legitura

indisolubild cu Biserica lui, era ca acest popor si prin alti



reprezentanti, in afara episcopilor, sa participe la conducerea
destinului bisericesc. Nicolae Iorga, atdt in interpelarile din
Senat, dar si cu prilejul redactarii unor articole, surprinde
dimensiunea conflictului, dar mai ales pericolul exploatarii de
catre clasa politica a chestiunii bisericesti. Acesta vedea profund
incompatibila amestecarea Statului in afacerile bisericesti,
considerand ca ,,osdrdia” ministrului Haret este dusa la extrem.

Inci din timpul discutiilor de la Senat legate de adoptarea
legii, episcopul de Roman, Gherasim Safirin combétuse cu
multd energie proiectul initiat, pe motiv ca legea era necanonica
s1 propusese ca noul organism sd aibd doar rol consultativ. Cu
toate acestea, legea fusese votata si aplicata trecandu-se chiar la
alegerea membrilor Consistoriului.

In urma a numeroase dispute, acuzatii si presiuni de care
nici ministrul Cultelor, Spiru Haret, se pare cd nu era strdin, se
ajunge, in 13 ianuarie 1910, la o intelegere: episcopul accepta sa
revind la sedinte si sa reia raporturile cu cei trei ierarhi afurisiti
care se facuserd vinovati de sustinerea legii in Senat:
mitropolitul primat, episcopul Moldovei si Sucevei si cel al
Husilor, cu conditia ca Sf. Sinod sa intervinad la Guvern pentru a
modifica dispozitiille din lege care erau antidogmatice si
anticanonice. Cum cererea fusese acceptatd In unanimitate de

Sinod, Gherasim Safirin s-a conformat celor decise. Insa,



apropiindu-se sférsitul sesiunii si neexistand nici o tentativa de
modificare, episcopul de Roman face, in 3 februarie 1910, o
interpelare In Senat pe aceastd tema in care aratd cd atunci cand
a fost adusa prima data in discutia Sf. Sinod aceasta lege, doar
doi au fost episcopii care s-au opus: el si, pe atunci, episcopul de
Ramnic, Atanasie Mironescu. Intre timp, dupa alegerea sa ca
mitropolit primat, la 5 februarie 1909, Atanasie Mironescu isi
schimbase parerea, asa incat, in martie 1909, cand proiectul
ajunsese in discutia Senatului, acesta s-a declarat pentru
aprobarea lui. Si, desi acceptase o Intelegere pentru a se iesi din
aceastd trista situatie, mitropolitul nu facuse nimic pentru a o
respecta.

Prin urmare, pornind de la aceste considerente, episcopul
de Roman, Gherasim Safirin, cerea ca mitropolitul primat sa fie
judecat de Sfantul Sinod deoarece nesocotise si incalcase
dogmele si canoanele bisericesti i, desi votase in cadrul Sf.
Sinod modificarea legii, nu a sustinut-o §i nici n-a initiat-o asa
cum se angajase. De asemenea, pentru a nu exista niciun fel de
dubii, episcopul si el se punea la dispozitia judecatii sinodului In
situatia in care cele afirmate se dovedeau a fi neadevarate.

In urma acestei situatii, conflictul a escaladat in articole
de presad care au zguduit viata clericala si politica, mai ales cu

cat niciuna din cele doud parti nu dadea semne de reconciliere.



Prin urmare, in sedinta din 20 mai 1911 a Sf. Sinod, dupa
numeroase deliberari, a decis sa se treaca la darea in judecata a
ambilor ierarhi si conexarea proceselor intr-unul singur. Dupa
intense framantari alternate de acuzatii si IntAmpindri, presarate
cu articole de presa defaimatoare, in 24 iunie 1911, era adusa la
Cunostinta opiniei publice sentinfa de achitare a mitropolitului
Atanasie Mironescu. in schimb, in decizia Sf. Sinod se arati ca,
potrivit canonului 6, cela care ridicad acuzatii nedrepte contra
unui arhiereu urmeaza sa fie pedepsit cu pedeapsa ce ar fi suferit
arhiereul daca acuzatiile ar fi fost adevarate. Prin urmare,
episcopul Gherasim Safirin se fidcea vinovat de razvratire
impotriva Sf. Sinod si de faptul ca, timp de doi ani, tulburase
pacea din biserica, lucru pentru care era depus din demnitatea de
episcop cu unanimitate de voturi. Odata cu aceasta, la presiunea
politica, Atanasie Mironescu ar fi fost de acord sa-si depuna
demisia cu condifia sa poata face uz de ea doar dupa anuntarea
sentintei. In opinia lui Nicolae Iorga, procesul cu toate urmarile
lui a avut un singur inculpat, care in final a fost si pedepsit: nu
pe primatul Atanasie Mironescu, nu pe episcopul Gherasim
Safirin, ci onoarea Bisericii. Pax ecclesia si Consistoriul
Superior Bisericesc urma sa functioneze cu mai putine atributii
decat cele aflate in initiativa legislativd a lui Spiru Haret. Cu

toate aceste framantari, care au lasat in umbra istorie denumirea
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de ,,criza bisericeasca”, momentul s-a constituit si ca un test al
maturitatii pe care institutia Bisericii avea sa-1 treacd abia dupa
anul 1920, la unificarea bisericeasca, dar mai ales la adoptarea
Legii si a statutului din anul 1925.

In cealalti parte a muntilor, Biserica Ortodoxa din
Transilvania si Banat a avut o istorie contorsionata de-a lungul
veacurilor datoritda conjuncturilor socio-politice si contextelor
religioase, tindnd seama de infuzia crestinismului 1n aceste
teritorii. Viata bisericeascd, asadar, oscila in functie de
schimbarile semnificative produse de factorul politic.

Ocupatia austriacd a avut repercusiuni negative asupra
societatii dar si asupra Bisericii Ortodoxe. Imparatul Leopold I
(1657-1705) a cautat sprijin la populatia din regiune pentru a
contracara  ofensiva  otomana, garantandu-le libertatea
confesionala, emitdnd doud proclamatii, dintre care, in una
elogiaza pe patriarhul de Ipek, Arsenie III Cernoievici. Ca sd
castige bunavointa sarbilor si romanilor, imparatul din Viena
acorda prin diplomele sale asa numitele ,,privilegii ilirice” —
dreptul de exercitare liberd a credintei religioase, scutirea de dari
si obligatii (cu exceptia vechilor drepturi cutumiare ale regelui si
nobililor inainte de invazia otomana).

Realitatile istorice au facut ca in plan strict bisericesc

ortodox, in secolul al XVIlI-lea, aria de Intindere jurisdictionald
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sa varieze In functie de hotararile Sinodului de la Carlovit. Dupa
anul 1718, au existat doud categorii de ierarhi sarbi ortodocsi:
cei doi episcopi de Timisoara si Varset precum si mitropolitul de
Belgrad, numiti de catre patriarhul de Ipek si noua ierarhie din
Carlovit, recunoscuta prin Diploma din 1695.

Din ratiuni politice curtea din Viena a consimtit sa existe
doud mitropolii sarbe independente una de alta: la Carlovit,
careia 1 se subordonau episcopiile de Arad, Buda, Pecs,
Slavonia, Kostanjnica, Carlstad si la Belgrad cu sufraganele
Timisoara, Caransebes, Varset, Ramnic si Valjeva. Congresul
bisericesc convocat dupa moarte mitropolitului Vichentie
Popovici de la Carlovit alege in scuanul vacant pe Moise
Popovici facandu-se in acest mod unificarea Bisericii Ortodoxe
Sarbe, dejucandu-se artificiile politice ale Vienei.

Imediat dupa aceasta ,,miscare” a coreligionarilor sarbi,
romanii au inaintat comandantului trupelor imperiale aflat la
Sibiu un memoriu 1n care doreau inlocuirea episcopului Moise —
,,unealta” turcilor — cu romanul Petronie. Documentul a fost
semnat de 12 protopopi cu preotii din parohii si de 40 cnezi si
este socotit un inceput pentru dobandirea dreptului de ierarhie
romaneasca.

Fratietatea ortodoxd a romanilor cu sarbii nu a durat o

,vesnicie” deoarece momentul istoric impunea emanciparea
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nationala si bisericeasca asa incat despartirea ierarhicd devenise
inevitabila. Biserica Ortodoxa din Imperiu nu functiona intr-un
,,vid legislativ”’, dimpotriva se organiza si isi rezolva problemele
specifice dupa anumite ,,corpusuri”: Rescriptul Declaratoriu,
Sistema Consistoriala, Sinodul Diecezei Arad. Istoria romanilor
din Transilvania si Banat a cunoscut o intorsdatura” prin
mitropolitul Andrei Saguna. El s-a impus prin inzestrarile sale
vizionare ca 0 personalitate ,.efigie” a Ortodoxiei din aceasta
parte de Europa. Opera restauratoare a lui Saguna a avut ca
punct arhimedic dreptul istoric, adica demonstrarea prin izvoare
credibile ca intentia lui de renovare nu incepe cu un vid, ci cu o
realitate. Biserica, in viziunea sa, trebuia sa fie o ,,institutie care
gdndeste” si care se pune in slujba societatii. Astfel, el a publicat
trei culegeri de texte cu caracter istoric, canonic si documentar
in limbile romana si germand — ,,Promemorie despre dreptul
istoric al autonomiei bisericesti nationale a romanilor de religie
rasdariteand in cest. reg. provintii a monarhiei austriece”, Sibiu-
Viena, 1849; Adaosul la promemoria despre dreptul istoric al
autonomiei bisericesti nationale a romdanilor de relegea
rdasdriteand in cest. reg. provintii a monarhiei austriece” Sibiu,
1850 si ,,Memorialul prin care se largeste averea Romdnilor de
Religiunea rasariteana in Austria pentru restaurarea

Mitropoliei lorul din punct de vedere al sfintelor canoane.
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Asternut c.r. Ministeriu pentru Cultura si Instructiune 18517
Sibiu, 1860.

Statutul Organic a fost adoptat de catre Congresul
National Bisericesc de la Sibiu, din anul 1868 fiind sanctionat si
de autoritatea imperialda a Curtii de la Viena la 28 mai 1869,
Biserica Ortodoxa Roména din Transilvania si Banat intrand
intr-o ,,epoha bisericeasca noua”. Statutul Organic a definit
Consistoriul drept organul administrativ si judecatoresc
permanent in toate treburile bisericesti, scolare si fundationale
din intreaga dieceza. Andrei Saguna in ,,Compendiu de Dreptul
canonic al Unei, Santei si Apostolesti Biserici” editia a IlI-a,
Sibiu, 1913, 1incepand cu ,Tdgierea IV’ aduce nenumarate
lamuriri canonice in materie de judecatd bisericeasca. Statutul
Organic nu a fost ,,complet” gandindu-ne la multitudinea de
probleme ce asalta Biserica Ortodoxa din Transilvania si Banat
pana in anul 1918, respectiv 1925.

Romanii, desi de-a lungul veacurilor despartifi prin
granite nefiresti, s-au dezvoltat unitar de o parte si de alta a
Carpatilor, care, departe de a construi o stavila, au constituit
totdeauna un loc de intdlnire, de Tmpreuna trdire a fratilor care
vietuiai pe un versant sau altul al lor.

Pand la Marea Unire de la 1918 credinciosii ortodocsi

romani au fost divizati in patru unitati bisericesti distincte,
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fiecare avand un anume specific care facea diferenta. Unirea de
la 1918 a schimbat o paradigma a nationalitatii starnind o
,wunduire sufleteasca” din partea greco-catolicilor, care s-au
gandit la o ,, Biserica unica romdneasca’, avand in vedre faptul
ca nu e potrivit a exista ,,doud Biserici Romdnesti” dorintd care
nu s-a infaptuit din varii motive.

Interes pentru unificarea bisericeasca au manifestat si
clerici sau monahi care nu se impuseserd in constiinta Bisericii
Ortodoxe Romane ca nume reprezentative, fapt ce demonstreaza
ca problematica aceasta framanta chiar si pe membrii de jos ai
Bisericii care nutreau gindul unei Biserici puternice si
impunatoare a Neamului.

Problema unificarii bisericesti a fost dezbatuta si de catre
organele colegiale de conducere bisericeasca: Primul Congres al
Asociatiel Clerului din Mitropolia Ardealului (Sibiu 6/19 -
8/21, martie 1919), Sinodul Arhidiecezan (Sibiu, 14/27 aprilie-
19 aprilie/2 mai 1919), Sinodul Episcopesc al Mitropoliei
Ardealului (Sibiu, 23 aprilie 1919), Sedinta Consistoriului
Mitropolitan Sibiu (2/15 mai 1919), Consfatuirea de la Sinaia
(24 — 25 iunie 1919), Congresul Preotimii din Vechea Romanie
(Bucuresti, 17 — 19 septembrie 1919), Sedinta Consistoriului
Mitropolitan de la Sibiu (4/17 noiembrie 1919).
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Unificarea Bisericii a luat o amploare asa de mare Incat a
devenit preocupare si a Guvernului, a Parlamentului si nu in
ultimul rand a presei bisericesti si laice. Evident ca intr-un
asemenea cerc largit de idei ,unificatoare”, procesul s-a
prelungit pand la Legea si Statutul Bisericii Ortodoxe Romane
din 1925.

»rriada” teologilor ,contribuitori” la savarsirea
unificarii bisericesti in Romania Intregiti — Valerian Sesan,
Gheorghe Ciuhandu si Elie Miron Cristea — ne-au pus la
dispozitie trei viziuni printre altele asupra Dreptatii Bisericesti,
materializate in Legea si Statutul pentru organizarea Bisericii
Ortodoxe Romane (1925), respectiv Regulamentul de procedura
al instantelor de judecata. (1926). Aparitia Legii si Statutului
pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Romane, nu a fost
posibild fara modificarile impuse de tratativele purtate la Sibiu
prin mijlocirea ministrului  Alexandru Lapedatu si apoi
dezbaterile in Parlament — Senat si Camera Deputatilor. Legea
din 1925 a avut urmatoarele ,.capitole”: pozitia Bisericii
induntru si In afard (articolul 1); oranduirea canonicda si
administrativd (articolele 2 si 3); drepturile Bisericii dupa
Constitutie (articolul 4); Sfantul Sinod (articolul 5); Congresul
National Bisericesc si Consiliul Central (articolul 6 si 7); partile

constitutive ale Bisericii si organele lor (articolele 8-11);
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alegerea episcopilor si arhiepiscopilor — mitropolitilor — averea
lor (articolele 12-14); averea monahilor si monahiilor (articolul
15); instantele disciplinare si judecatoresti ale Bisericii:

Atat Regulamentul de procedurd al instantelor
disciplinare si de judecata bisericeasca, cit si Codul Penal, par a
avea o complexitate procedurald la toate cele 3 niveluri:
eparhial, mitropolitan si central. Existenta a doud instante de
recurs, ne confirmd liberalizarea proceselor de judecata si
intentate n procesele bisericesti.

Marea criza economica nu a impiedicat Congresul
National Bisericesc sd elaboreze si sa aprobe ,,Regulamentul
pentru numirea, inaintarea §i disciplina functionarului
bisericesc”, un act normativ complex destinat functionarilor din
eparhii.

Legea si Statutul pentru organizarea Bisericii Ortodoxe
Romane din 1925 prin conciziunea textuald, reprezinta, fara
indoiald incd o treaptd in devenirea istorica a Bisericii Ortodoxe
Romane.

Legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Romane
numeste la art. 16 care sunt instantele disciplinare si de judecata

pentru clerici In chestiunile curat bisericesti:
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1. Consistoriul Spiritual Eparhial la fiecare eparhie ca
primd instantd. Eparhiile pot trimite anumite chestiuni
marunte la judecatoria protopopiatului.

2. Consistoriul Spiritual Mitropolitan, ca instanta de apel,
pe langd cele 3 Mitropolii istorice: la Bucuresti pentru
Mitropolia Ungro - Vlahiei, la Iasi pentru Mitropolia
Moldovei, a Bucovinei si a Basarabiei si la Sibiu pentru
Mitropolia Ardealului.

3. Consistoriu Spiritual Central de pe langa Sfantul Sinod,
ca instantd de recurs si pentru asigurarea unitdtii de
jurisprudenta. Recursurile privitoare la chestiunile
dogmatice sunt exclusiv de competenta Sfantului Sinod.
Regulamentul de procedura al instantelor disciplinare si

judecatoresti ale Bisericii Ortodoxe Romane a fost votat in
sesiunea Sfantului Sinod din iunie 1926, sanctionat prin
Decretul Regal nr. 4160 din 29 decembrie 1926 si publicat in
Monitorul oficial nr. 290/30 decembrie 1926.

Pentru intaia oara in principiile organizatorice ale
bisericii, pedepsele aplicate de consistoriile spirituale, se impart
dupa gravitatea lor, in pedepse vremelnice si pedepse definitive,
ambele categorii fiind aplicate dupa principiul gradualitatii si
produc efecte atdt pe plan spiritual-canonic, cat si in plan

administrativ-economic.
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Legea si Statutul Bisericii Ortodoxe Romane (1925),
respectiv Regulamentul de procedura al instantelor disciplinare
judecatoresti al Bisericii Ortodoxe Romane (1926) au deja
,nimbul” modernitatii juridice, fapt ce nu constituie de fel un
recul sau vicierea a continutului eclesiologic, dimpotriva, prin
adaptare, Biserica gi-a reformulat un fond canonic, in forma
accesibile spiritului modern.

Fata de cele consemnate in Regulamentul de procedura
al instantelor disciplinare §i de judecata din anul 1926, precum
si In prevederile Codului penal, constatdim complexitatea
procedurii, atdt la nivel eparhial cat si la celelalte niveluri,
mitropolitan respectiv central. Existenta a doud instante de
recurs ne confirma liberalizarea proceselor de judecatd si
intentate Tn procese bisericesti. Este necesar sa remarcam
adoptarea prevederilor codurilor civile si penale din mediul laic
si adaptarea acestora in mediul clerical, aparitia defensorilor
ecleziali creste prestigiul clericilor in special si al bisericii in
general fatd de autoritatea laicd, care asumd hotararile
instantelor bisericesti si ofera directive orientative pentru
acestea.

Omul cu adevarat credincios pretuieste numai Dreptatea

lui Dumnezeu, deoarece prin experierea acesteia, El Insusi

19



devine drept. Biblic, se instituie un fel de ,dialectica
scripturala”, in acest sens: dreptatea, ca si Tmpardatia cereasca
este asteptatd (,fericiti cei ce flamdnzesc si Inseteazda de
dreptate, ca aceia se vor satura” — Matei 5, 6) si marturisita cu
pretul unei suferinte asumate (,fericiti cei prigoniti pentru
dreptate ca a lor este imparatia cerurilor” — Matei 5, 10).
Pasivismul nu este soteriologic (,,cautati mai intdi imparatia lui
Dumnezeu si dreptatea lui si toate acestea se vor adauga voua”
— Matei 6, 33) si trebuie Inlocuit cu activismul militant.

,Omul Nou” (indreptat) nu are nevoie de nicio
wudecatd” ,cdci socotim ca prin credinta se va indrepta omul,
fara faptele Legii” (Romani 3, 28).Scrierile pauline nou-
testamentare pledeaza asadar pentru o noud cultura a legii,
convenita cu libertatea.

Transformarile revolutionare, politice, economice i
culturale care s-au produs dupa 23 august 1944 in viata
poporului roman au determinat in mod firesc o serie de
transformari si de schimbari in sectorul religios. Aceste
transformari s-au produs in viata tuturor cultelor, dar in mod
principal, s-au inregistrat in viata cultului ortodox, cult
concretizat organizatoric n Biserica Ortodoxd Romana.

Libertatea religioasd s-a consfintit In noua epoca ce

incepea sd se contureze 1n contextul publicarii Decretul - Lege
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nr. 177 din 1948 pentru regimul general al cultelor religioase. In
articolul 27 al acestui decret se garanta libertatea de constiinta si
libertatea religioasd pentru toti cetdtenii si implicit libertatea
cultelor religioase de a se organiza si functiona liber, potrivit
doctrinei, traditiei, practicilor si canoanelor proprii. Singura
mentiune care s-a facut In legdturd cu aceastd libertate de
organizare garantate cultelor religioase a fost ca sd nu si sd nu
practice ceva care ar contraveni constitutiei, securitatii publice
sau bunelor moravuri. Se face asadar o distinctie intre libertatea
congtiintei si libertatea religioasd, ca bun individual, care este
absoluta si nelimitatd si intre libertatea religioasd 1In
exteriorizarea ei care este garantatd numai In masura 1n care nu
ameninta ordinea publica si contravine bunelor moravuri. Desi
in aparenta Statul nu parea sa facd imixtiune intr-un domeniu in
care nu are competentd, acesta realizeaza cd viata cultelor
influenteazd viata sociald si implicit aderd la viziunea de
controlare discreta a problemelor de organizare evitand totusi
interventia In normele de doctrind care raman in domeniul
exclusiv al cultelor.

Prin intrarea in vigoare a noului statut au incetat sd mai
existe vechile organizatii ale Bisericii iar prin decizia patriarhala

nr. 56/1949 a dizolvat vechile organisme deliberative si
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executive eparhiale, care potrivit prevederilor noului statut,
urmau sa 1si alcatuiasca prin alegeri noi corporatiuni.

Constatandu-se o alta realitate istorica si sociala, s-au
impus noi principii In organizarea Bisericii Ortodoxe Romane.
Pentru aceasta s-a procedat la adoptarea unor noi legi de
organizare a Bisericii Ortodoxe Romane. Potrivit canonistilor
vremii, din Statutul de organizare si functionare Bisericii
Ortodoxe Romdne din anul 1948 se desprind 3 principii
fundamentale: autocefalia, autonomia si sinodalitatea.

Desi nu s-a renuntat la participarea mirenilor la
conducerea treburilor bisericesti, in temeiul noilor legiuiri
patriarhul Justinian, sub temerea primejdioasei patrunderi a
mentalitdtii protestante Tn Biserica Ortodoxa Romand, limita
participarea mirenilor la chivernisirea treburilor bisericesti,
argumentandu-si opinia pe spiritul canoanelor si a traditiei.

Principiile inscrise in legea de organizare din 6 mai 1925
si Statutul pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Romdne,
anexat acelei legi, au fost prevdzute, in linii generale, si 1n
Statutul de organizare din 1949, fiind in conformitate si cu
principiul inscris Tn Constitutia Republicii Populare Romania
din 1948, prin care se recunoaste autocefalia Bisericii Ortodoxe

Romane si organizarea ei unitara.
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Cu privire la justitia bisericeasca, se remarca o
reorganizare prin fixarea a 3 instante disciplinare si de judecata
pentru abaterile clerului de mir si ale cantaretilor. Astfel se
diminueaza completele de judecata de la 5 instante la 3 instante.
Acestea sunt: Consistoriul disciplinar protopopesc, Consistoriul
eparhiale si Consistoriul central bisericesc, fara a se mai pomeni
de consistoriile mitropolitane si de consistoriul superior. Cu atat
mai mult judecata instantelor impaciuitoare nu isi mai gasesc
locul in noul statut.Ca instantd de recurs a fost desemnat
Consistoriul central bisericesc, pentru hotararile Consistoriilor
eparhiale, cu exceptia acelora prin care s-a aplicat pedeapsa
caterisirii §1 Sfantul Sinod pentru acestea din urma amandoua
instantele de recurs au fost desemnate ca fiind instante de fond.
Argumentele acestor mutatii organizatorice in cazul instantelor
bisericesti au fost de naturd subiectivd, motivandu-se ca
imprumutarea terminologiei laice si chiar a regulamentelor laice
in principiul eclezial a adus grave si daundtoare confuzii
institutiilor judecatoresti ecleziale.

Prin articolul 158 din statut se stabileste ca atat
constituirea cat si competenta organelor disciplinare si
procedurale de judecatda urmau sa fie determinate printr-un
regulament special, intocmit de Sfantul Sinod si aprobat de

Inaltul Prezidiu al Marii Adunari Nationale. In acest fel, in baza
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principiilor de drept civil, organizarea Bisericii Ortodoxe
Romane urma sa functioneze in temeiul unui act normativ,
avand caracter de lege.

Intemeiat pe articolele 145 — 158 din Statutul de
organizare al Bisericii Ortodoxe Romdne, in baza adreselor nr.
8237/1949 si 154/1950 ale administratiei patriarhale, in baza
adresei nr. 1045/1950 a Ministerului de Culte si sanctionat de
Inaltul Prezidiu al Marii Adunari Nationale, prin decretul nr.
7/12 ianuarie 1950, noul regulament de procedurd a intrat in
vigoare pe data publicarii in buletinul oficial al Patriarhiei
Romane ”Biserica Ortodoxa Romana” nr. 1 din ianuarie 1950.

Natura actiunii  judiciare, a procedurii judiciare, a
instantelor judiciare, a hotararilor judiciare si a scopului justitiei
Bisericesti, a facut ca noile principii sa se deosebeasca de acelea
ale justitiei laice. Exista ce-1 drept asemdnari formale intre
acestea, si intemeindu-se pe ele, organismele puterii bisericesti
au crezut in trecut cd pot conchide in baza lor, la identitatea
dintre ele, si ca urmare au procedat la organizarea justitiei
bisericesti dupa regulile celei laice imprumutand chiar
terminologia acesteia, care in cele mai multe cazuri difera prin
continutul sdu de cea bisericeascd, iar Incercandu-se
intrebuintarea ei in justitia bisericeascd s-a ajuns la grave si

daunatoare confuzii.
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Schimbarea unei paradigme istorice a ,,Scuturat” si viata
bisericeasca pand in constitutia ei, mai In toate timpurile.
Schimbarea Legii Cultelor in anul 1948 si adaptarea noilor
realitdti sociale si politice a pus Biserica din nou la Incercarea
unei adaptari in vederea functionarii ,,la parametrii normali”.
Pronia divind a randuit ca Statutul Bisericii Ortodoxe Romdne
din anul 1948, sa devina cel mai longeviv statut. Alaturi de
acesta, Regulamentul instantelor disciplinare ale Patriarhiei
Romaéne din anul 1949, va fi statornic utilizat vreme de 50 de
ani.

Pentru a evidentia evolutia instantelor disciplinare si a
regulamentelor de procedura, trebuie observata aplicarea noilor
prevederi ca un act de comparatie dintre vechiul si noul
Regulament de  procedura, evidentiind insemnatatea,
canonicitatea §i legalitatea dispozifiunilor introduse in
completarea si modificarea vechiului regulament, in viziunea
atat a canonistilor cit si a practicii judiciare bisericesti. Indata
dupd adoptarea noilor cadre legislative si regulamentare
bisericesti, din anul 1948, Statul a avut in vedere corelarea
acestora cu legislatia civila si penald. Aceasta se motiva pe
evolutia ascendentd a societatii socialiste, care a determinat
spiritul de emancipare si afirmare a ideilor inovatoare a

individului, conform coordonatelor statului comunist. Toate
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coordonatele dezvoltarii sociale se cereau a fi abordate, precum
si adeziunea totald a intregului popor la realizarea obiectivelor
evolutiei sociale.

Avand in vedere statutul de ,,om al muncii”’, de care nu
era exonerat personalul clerical si neclerical, angajat In structura
de functionare a Bisericii Ortodoxe Romane, angajatii cu
responsabilitati in ,,munca” din Biserica s-au aliniat procedurilor
legale si canonice de raspundere. Aceastd raspundere avea mai
multe forme, In functie de caz: materiala, disciplinara,
administrativa sau penala. Odata incadratd in munca dintr-o
unitate orice persoand purta povara unui ansamblu de drepturi si
obligatii. Toate acestea aveau in vedere raportul juridic de
muncd, fiind complementare drepturilor si obligatiilor fiecarui
cetatean. Prin insasi faptul cd persoanele angajate participau la
anumite activitati specifice cultului, se impunea ca acestea sa-si
asume raspunderea contraventionald, penald sau civild. Daca in
cazul 1n care faptele savarsite 1n desfasurarea activitatii aduceau
atingerea unor valori sociale aparate de normele juridice, autorii
lor atrdgeau rdspunderea penala (pentru infractiuni),
contraventional (pentru contraventiile faptuite) si civil (pentru
fapte ilicite prin care au cauzat prejudicii de ordin patrimonial).

Aceste posibile rdspunderi aveau incidenta atadt pentru
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personalul clerical, cat si pentru personalul neclerical, Intre care
se facea o distinctie clara.

Pentru problemele de disciplind a muncii personalului laic
incadrat Biserica Ortodoxa Romana s-au emis urmatoarele acte
normative: Legea 1/1970 privind organizarea disciplinei muncii
si Legea 10/1970 (Codul Muncii). Prevederile art. 13, alin. 1 din
Legea 1/1970, respectiv, art. 100 (1) din Codul Muncii
mentioneaza cd fapta ilicitd, sub aspect disciplinar, consta in
incalcarea indatoririlor de munca, inclusiv a celor ce decurg din
normele de comportament. Obligatia de munca reprezintd
complexul de indatoriri ce revin fiecarei persoane, in baza
contractului de munca, a prevederilor legale si a deciziilor luate
la nivelul unitdtii, in vederea realizarii ordinii necesare
desfasurarii in bune conditii a procesului de munca.

Atunci cand unei raspunderi disciplinare 1 se asociazd o
raspundere materiald, cea din urmd nu poate fi utilizatd in
vederea solutiondrii prin regulamentul instantelor disciplinare
ale Bisericii Ortodoxe Romane, pentru ca recuperarea unor
prejudicii banesti nu este datd in competenta acestei instante.
Intrucit ne referim la probe cu caracter patrimonial,
reglementate de legi cu aplicabilitate generala, solutionarea
acestora era de stricta competenta a instantelor judecatoresti, in

temeiul legilor mai sus amintite.
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Pe langa aceste legi destinate cadrului legal al incadrari
personalului neclerical in legislatia muncii, mai evidentiem
incidenta Legii 63/1974, care impunea intregului personal de
cult evidentierea si conservarea bunurilor de patrimoniu
cultural-national pe care le detin.

Un alt set de Iindatoriri referitoare la respectarea
legislatiei revenea preotilor in calitatea de gestionari ai averii
parohiale mobile si imobile.

Intrucat regimul comunist a declansat un plan general de
sistematizare a mediilor urbane 1in general, s-au emis
urmatoarele decrete normative pentru implinirea acestui
deziderat: decretul nr. 144/1958 si 545/1958, referitoare la
regimul juridic in constructii; Legea nr. 58/1974 si nr. 59/1974
privind sistematizarea teritoriului si a fondului funciar.

Anul 1990 reprezintd un reper pentru Biserica Ortodoxa
Romana, asa cum a reprezentat si pentru intreaga tara. Revolutia
din decembrie 1989 a produs framantari majore pentru cler si
convulsii reale in randul credinciosilor. Dorinta de schimbare se
resimtea si in sanul Bisericii, In care se formeaza un grup de
innoire al Bisericii Ortodoxe Romane. Format din clerici,
monahi si intelectuali neaserviti regimului comunist, acestia
solicita printre altele innoirea Statutului pentru Organizarea §i

functionarea Bisericii Ortodoxe Romane si implicit a
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regulamentelor bisericesti, care sa prevada o liberalizare a
Bisericii. In acest sens se doreste o independenti a Bisericii fata
de Stat. Aceasta trebuia sa de vina liberd 1n organizarea interna,
lucru nemaiintalnit de catre conducatorii ei de la unificarea
bisericeasca din anul 1920.

In acest context redactarea unui Statut pentru
Organizarea §i functionarea Bisericii Ortodoxe Romdne i a
regulamentelor anexate lui, se lasa asteptat, intrucat liberalizarea
unei institutii si reformarea ei la un nivel national nu se putea
face atat de repede. In fata acestei realititi asumate, Biserica, in
functie de situatie emite reglementari pentru modificarea
statutului s1 a regulamentelor lui. Toate aceste prevederi se vor
aduna intr-un volum publicat de catre Editura Institutului Biblic
si de misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, abia in anul 2003
sub denumirea de Legiuirile Bisericii Ortodoxe Romdne —
extras.

»~Regulamentul de procedurd al instantelor disciplinare
si de judecata ale Bisericii Ortodoxe Romdne” din anul 2003
pastreaza in linii mari principiile vechiului regulament de
procedura, cu adnotarea unor amendamente menite sa creeze o
stabilitate , dar in acelasi timp sa intinereascd principiile, in
contextul nou al schimbadrilor sociale si politice pe care le

intampina si Patriarhia Romana.
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O noutate reglementatd in noul Regulament de
procedura, se referd a organismele disciplinare si de judecata
pentru clericii de mir, preoti, diaconi si cantdreti, in chestiuni
pur bisericesti. Astfel prin hotararea Sfantului Sinod cu nr. 3505
din 15 iulie 1998, s-au stabilit urmatoarele organisme
disciplinare:

1. Consistoriul disciplinar protopopesc;
2. Consistoriul Eparhial.

Organismele de recurs:

1. Sinodul mitropolitan, pentru cazurile de
depunere din treapta;
2. Sfantul Sinod, pentru cazurile de caterisire.

Sistemul eclezial judiciar, potrivit noului regulament,
cunoaste doud grade de jurisdictie, o cauza urmand un ciclu un
ciclu ordinar de doua trepte de judecatd la instante de grad
ierarhic diferit — ,,judecata in prima instanta si judecata in
recurs”. Inca din anul 1948 s-a renuntat la sistemul existent in
trecut a trei grade de jurisdictie — prima instanta, apel si recurs —
care, fard a fi constituit o garantie eficienta, prelungea judecata
in mod inutil.

Primul grad de jurisdictie il formeaza judecata in prima
instantd, care realizeaza sarcina de solutionare a cauzei. Judecata

in prima instantd fiind indispensabila in toate cazurile in care se
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desfasoara judecata, este consideratd ca principala etapa a
judecatii. Ciclul ordinar — format din judecata in prima instanta
si judecarea in recurs — are nU numai un sens de succesiune, ci
este posibilda revenirea cauzei din nou la judecata in prima
instanta, daca aceasta s-a desfasurat cu incalcarea esentiala a
legii de procedura sau nu a solutionat cauza in fond; in acest caz
devine posibild si trecerea cauzei printr-o noud judecatd in
recurs, ca urmare a rejudecarii cauzei in prima instantd. Asa cum
se poate observa, in baza Hot. Sfantului Sinod nr. 3505/15 iulie
1998, se reintroduce in regulament sinodul mitropolitan ca
instantd de recurs, care are in competenta sa cauzele venite pe
cale de recurs de la Consistoriile eparhiale, in care s-a aplicat
pedeapsa depunerii din treapta preotiei. Potrivit Hot. Sfantului
Sinod nr. 3505/15 iulie 1998, Sinodul Mitropolitan, ca instanta
de recurs, poate sa schimbe, total, in parte, sau sd confirme
hotdrdrea primei instante. In cazul respingerii recursului,
sentinta primei instante ramane definitiva, iar in caz de casare a
sentintei, sinodul mitropolitan retine dosarul si reanalizeaza
cauza. Hotararea emisd de catre sinodul mitropolitan este
executorie si definitivd, dupa aprobarea ei de catre mitropolit.
Sinodul mitropolitan ca instanta de recurs pentru depunerile din
treapta preotiei, nu judeca pe fond hotdrarea recuratd, ci numai

in baza probelor depuse la dosar si prezentate membrilor
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sinodului mitropolitan de catre un functionar din cadrul
Centrului Mitropolitan.

in intervalul dintre articolele 223 — 230 se prezinti
modalitatea de inaintare a recursului catre Sfantul Sinod pentru
pedeapsa caterisirii, In analogie cu procedura enuntata la
recursul Tnaintat catre sinodul mitropolitan. Practic din noul
regulament de procedura s-au eliminat 21 de articole (205 —
226) din vechiul regulament de procedurd, articole care inscriau
procedura 1n materie de judecatda ce era in competenta
Consistoriului Central Bisericesc din vechiul regulament.

Prin desfiintarea acestei institutii de judecatd toate
cererile de revizuire a hotararilor date de instantele bisericesti de
judecatd sunt 1naintate Patriarhului, care in baza art. 232 alin. 2
le retrimite unui alt Consistoriu Eparhial din aceeasi mitropolie,
care poate casa decizia de condamnare si retine pentru o noud
judecatd, conform alin. 3 din acelasi articol. Dacd se va
descoperi cd condamnarea a fost pronuntatd pe nedrept, noua
decizie a Consistoriului respectiv, va reabilita prestigiul celui
condamnat.

O carentd a celor doua regulamente de procedura este
nespecificarea unor prevederi pentru ridicarea pedepselor.
Potrivit normelor canonice si obiceiului de drept, dreptul de a

ridica pedepsele pronuntate de instantele bisericesti il au
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instantele Tnsesi sau organele superioare, investite cu puterea de
a reforma, de a casa sau de a revizui hotararile aduse de
respectivele instante. Pedepsele duhovnicesti nu pot fi ridicate
sau modificate decat de cei care le-au aplicat sau de urmasii lor
canonici, in functiune.

Privind in ansamblul Regulamentului Instantelor de
judecatd din Patriarhia Romand, modificat in anul 1998 si
publicat in anul 2003, retinem ca acesta a pastrat in mare masura
principiile regulamentului de procedurd din anul 1950, in
conditiile in care s-au operat cateva modificari semnalate 1n
randurile de mai sus, ce au pregatit in fond climatul unui cadru
mai amplu de lucru, ce avea sa se desavarseasca dupa anul 2010.

Schimbarea de regim politic in Romania §i reorientarea
tarii noastre catre Uniunea Europeana, prin aspiratii democratice
si libertati depline, au oferit Bisericii noastre posibilitatea ca,
incepand cu anul 1990, sa aducd peste 100 de amendamente la
Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe
Romdne, publicat in anul 1948.

Dinamismul §i complexitatea vietii si misiunii Bisericii,
dupa anul 1990 au impus o actiune sistematicd si coordonata de
corelare a legislatiei proprii bisericesti cu legislatia de stat, in

conformitate cu sfintele canoane, cu traditia ortodoxa si pastrand
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unitatea dogmatica, liturgicd si canonica in comuniune cu
Biserica Ortodoxad Universala.

Intemeiatd pe libertatea religioasd si pe dreptul de
afirmare deplind a autonomiei cultelor din Romania, in temeiul
prevederilor constitutionale (art.29 alin.3 si 5) si a ,,Legii nr.
489/2006 privind libertatea religioasa §i regimul general al
cultelor” care au oferit perspective noi pentru a uni libertatea cu
responsabilitatea, Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane,
in sedinta sa din 13 februarie 2007, sub presedintia vrednicului
de pomenire Patriarhul Teoctist, a adoptat un plan de masuri
privind redactarea proiectului de Statut pentru organizarea §i
functionarea Bisericii Ortodoxe Romane.

In acest context, Sfantul Sinod, intr-o primd sedinta, in
zilele de 23-24 octombrie 2007, a definitivat articolele 1-89 din
Proiectul de statut, apoi in sedinta din 27-28 noiembrie a
definitivat articolele 90-205, a adoptat un numar de 25 de
amendamente la textul definitivat in sedinta anterioara, iar in
final in ziua de 28 noiembrie 2007, a aprobat, cu unanimitate,
textul noului Statut pentru organizarea si functionarea
Bisericii Ortodoxe Roméane (205 articole).

In anul 2011, Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe

Roméne a amendat statutul amintit prin hotararea nr. 385/17

34



februarie 2011. Astfel toatd Tmbunatatirile adoptate de catre
Stantul Sinod intre anii 2007-2011 au fost introduse 1n statut.

Cu privire la instantele disciplinare, functionarea
acestora este prevazuta intre art. 148-161 si prezintd modificari
ample.

Astfel potrivit art. 148 alin 2, Pentru cauzele de judecata
ale personalului bisericesc clerical de mir si monahal, in
activitate sau pensionat, precum si pentru intreg personalul
neclerical, 1n probleme ce privesc abateri de naturad
administrativd, morald si dogmatica, functioneaza urmdatoarele
consistorii:

1. De judecare in fond:

a) Consistoriul disciplinar protopopesc;

b) Consistoriul eparhial;

c) Consistoriul eparhial monahal.

2. De judecare in apel:

a) Consistoriul mitropolitan;

b) Consistoriul mitropolitan monahal.

3. De judecare in recurs: Consistoriul Superior
Bisericesc.

In acest context, potrivit art. 153 alin. 1 Consistoriul
mitropolitan este instantd disciplinard si de judecata a

recursurilor clerului de mir apartindnd de eparhiile sufragane
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mitropoliei, sanctionat cu depunerea din treapta preotiei, precum
si a apelurilor Tmpotriva hotararilor de caterisire.

Un element nou in regulamentele actuale ale instantelor
disciplinare este reprezentat de Consistoriu mitropolitan
monahal, potrivit art. 154. Aceastd instantd este disciplinara si
de judecatd a recursurilor clerului monahal apartindnd de
eparhiile sufragane mitropoliei, sanctionat cu depunerea din
treapta preotiei, precum si a apelurilor impotriva hotararilor de
caterisire.

Se remarcd deopotriva reaparitia in cadrul instantelor
disciplinare a Consistoriul Superior Bisericesc. Comisia pentru
Statut §i regulamente, reunitd la Resedinta Patriarhala in
perioada 1-2 septembrie 2010, ludnd act de faptul ca doctrina
canonica ortodoxa prevede pentru o Bisericd locald autocefald
un sistem de judecata cu doua cai de atac ale unor sentinte emise
de prima instanta, si anume apelul si recursul, de faptul ca in
Bisericile Ortodoxe surori s-a pastrat, in general, sistemul de
judecatd cu instante specifice fiecarui organism de autoritate
(episcop si sinod de episcopi), si cu doud cai de atac ale unor
sentinte emise de prima instantd, si anume apelul si recursul,
precum si de faptul ca in Biserica Ortodoxa Roméand a existat
pana in anul 1998 un CONSISTORIU CENTRAL

BISERICESC, ca instantd de recurs, a Inaintat propunerea de
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constituire, 1n cadrul Bisericii Ortodoxe Romane, a
CONSISTORIULUI SUPERIOR BISERICESC ca organism
care, din incredintarea Sfantului Sinod, sa instrumenteze
recursurile la deciziile de caterisire ale unui Consistoriu
mitropolitan din cadrul Patriarhiei Roméane si sa propuna
Sfantului Sinod, spre analizd si aprobare, solutii la aceste
recursuri.

Astfel, aceasta instantd redevine cea mai inaltd instanta
disciplinara si de judecata pentru clerul de mir sau monahal, care
judeca recursurile impotriva hotararilor de caterisire pronuntate
de un consistoriu eparhial si mentinute de un consistoriu
mitropolitan. hotdrarile Consistoriului Superior Bisericesc
privind recursurile impotriva pedepsei caterisirii sunt definitive
si irevocabile, dupa aprobarea lor de catre Sfantul Sinod, potrivit
art. 155.

Asadar, in baza autonomiei cultelor, prevazuta de lege si
a competentelor specifice lor, instantele de judecata bisericeasca
solutioneaza probleme de disciplind interna, iar hotararile
instantelor bisericesti la toate nivelurile nu sunt atacabile in fata
instantelor civile.

Anul 2015 a fost declarat de catre Sfantul Sinod al
Bisericii Ortodoxe Romane ca An omagial al misiunii parohiei

§i manastirii azi $1 Anul comemorativ al Sfantului loan Gura de
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Aur si al marilor pastori de suflete din eparhii in Patriarhia
Romana. In acelasi an, Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romane, 1n sedinta de lucru din 05-06 februarie 2015 a analizat
si aprobat noul regulament disciplinar, cu titlul Regulamentul
autoritatilor canonice disciplinare si al instantelor de judecata
ale Bisericii Ortodoxe Romdne, care cuprinde 179 de articole,
organizate in 6 capitole si intrat in vigoare din data de 6
februarie 2015. Continutul noului regulament al instantelor
disciplinare este aplecat mai mult spre latura juridica, fata de cel
aflat In vigoare pand in anul 2015, Insd poate eficientiza
activitatea organelor disciplinare, avand sansa de a uniformiza la
nivelul Patriarhiei Roméne disciplina bisericeascd si procedura
implementdrii ei, intr-o societate tot mai rigorista si aplecata
spre principiile juridice, in toate aspectele ei.

Noul regulament al instantelor disciplinare nu este un
factor de constrangere a misionarilor Bisericii, ci este un ghid in
care se poate identifica fundamentul misiunii azi. Normele
canonice cuprinse in acest regulament nu sunt un factor de
temere, ci unul de responsabilizare a misiunii si a misionarului.
Deci, misiunea Bisericii azi incepe cu disciplina, moralitatea
membrilor ei, iar scopul misiunii este mantuirea oamenilor prin
comuniunea acestora cu Dumnezeu si cu semenii lor. (cf. Evrei

13, 17).

38



Prin amplasarea studiilor de caz dupa prezentarea
fiecarui regulament nu face din demersul nostru un tratat al
judecatii preotilor, care si astdzi reprezintd un subiect
»delicatesa” pentru contemporani, ci o invitatie la intelegerea
necesitatii lor in Duhul iubitor al lui lisus. Hristos nu ne judeca
pentru a-si satisface o placere de judecata, cici ne spune ,,Eu nu
pot sa fac de la Mine nimic; precum aud, judec; dar judecata
Mea este dreapta, pentru ca nu caut la voia Mea, ci voia Celui
care M-a trimis”(Ioan 5, 30); nu ,,se eschiveaza” de la judecata,
ci se anuntd a fi investit cu responsabilitate asumata, caci ,,7atal
nu judeca pe nimeni, ci toatd judecata a dat-0 Fiului”’(Ioan 5,
22).

Deducem astfel ca Hristos va judeca cu Duhul ce se
poartd intre El si Tatél, adica cu duhul iubirii, care este o iubire
responsabild, dar mai ales dreapta. Asumandu-ne si noi calitatea
de fii ai Judecatorului, avem datoria de a cauta dreptatea, caci
toate ni se vor adduga noud, dacd mai intai cautdm Tmparatia lui
Dumnezeu si dreptatea Lui. Dreptatea lui Dumnezeu nu se
situeaza in afara iubirii, drept pentru care faurirea fiecarui
regulament de disciplina si functionarea fiecdrei instante
disciplinare trebuie sa tind seama de norma canonicd
fundamentala a lui Hristos, cel judecat si Inviat: ,,N-am venit sa

chem pe cei drepti, ci pe pacatosi la pocainta” (Marcu 2, 17).
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Cu siguranta ca Mantuitorul Iisus, nu ne asteapta in
impéré‘gie imbracat in ,,roba” de Judecator, ci ,,acolo” il vom
vedea pe lisus in cimasa inlicrimati. In Apocalipsa 5, 6 il
descoperim pe lisus Judecatorul ca Miel injunghiat, pregatit sa
judece, ca Unul judecat si osandit, dar care a biruit faradelegea.
Aceastd fagaduinta nu ne indreptateste sa renuntam la disciplina,
insd ne responsabilizeazd ca aceasta sa fie facutd cu iubire,
pentru cd Biserica este mediul de realizarea a iubirii aproapelui
(Matei 22, 37), deci cea dintai reguld a fiecarui regulament este
de a rdmane in dragostea lui Hristos fatd de oameni.

Chiar daca regulamentele, prin natura lor tehnica au o
preponderenta militdreascd, Biserica este o comunitate a celor
ce sunt legati intre ei prin credintd, lege dumnezeiasca, ierarhie
si Sfintele Taine, iar temelia de nezdruncinat este lisus Hristos (I
Corinteni 1, 11). Dreptul bisericesc, in aplicabilitatea sa juridica,
Nu-si poate permite sa atenteze la stirbirea demnitétii umane, ci

are responsabilitatea recladirii memoriei pierdute.
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