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Rezumatul tezei

1. Contextul — Problema cercetata

Secolul al XX-lea a produs in ecleziologie o mutatie comparabila
cu marile clarificari dogmatice ale Sinoadelor Ecumenice. Ceea ce
crestinii primelor veacuri traiau ca evidenta — legdtura organica dintre
savarsirea Euharistiei si nasterea comunitatii ecleziale — fusese treptat
umbrit de stratificari istorice succesive. Teologia medievala
occidentald, mobilizata in elaborarea unui vocabular precis pentru a
exprima transsubstantierea in fata provocarilor eretice, a operat fara
sd-s1 dea seama o separare intre invatatura despre Euharistie si cea
despre Bisericd. Taina a devenit obiect de analiza logica, iar
ecleziologia s-a juridicizat progresiv sub presiunea conflictelor cu
puterea civild. Acest proces, observat cu luciditate de Henri de Lubac
in celebrul sau Corpus Mysticum, a inversat paradoxal chiar
terminologia: expresia ,,corpus mysticum”, care in epoca patristica
desemna Euharistia insdsi, a migrat catre Biserica, in timp ce ,,corpus
verum” a trecut de la adunarea ecleziala la Trupul sacramental.
Inversiunea nu era doar semantica, ci ea semnala o schimbare
profunda in insdsi perceptia raportului dintre cele doua realitati.

In paralel, teologia risiriteand traversa propria crizd, pe care
Georges Florovsky o va numi ,,pseudomorfoza” sau ,,captivitate
occidentala”. Forma exterioara a vocabularului patristic a
supravietuit Tn manualele dogmatice ale secolelor XVII-XIX, dar

continutul sdu originar fusese inlocuit cu scheme conceptuale
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importate din scolastica latind. Macarie Bulgakov, ale carui tratate au
format generatii de teologi rusi si romani, aborda Biserica in capitolul
despre mantuire, ca societate In care se realizeazd mantuirea,
Euharistia aparand mult mai tarziu, intre mijloacele harului. Schema
era de fapt straind duhului liturgic rasaritean, pentru care epicleza
rostita ,,peste noi si peste aceste Daruri” uneste intr-un singur act
transformator prefacerea painii si a vinului si constituirea poporului
ca Trup eclezial al lui Hristos.

Prabusirea lumii vechi dupd 1917 a fortat gandirea ortodoxa sa-
si reexamineze temeiurile. Emigratia rusa, raspandita in Occident, s-
a confruntat cu o situatie fara precedent: jurisdictii paralele si
conflictuale, comunitati izolate si demoralizate, o Biserica
fragmentatd care isi cauta identitatea in afara structurilor care o
definisera secole de-a randul. Institutul Saint-Serge din Paris a
devenit laboratorul in care aceastd cautare a capatat forma teologica.
Acolo, in tensiunea dintre nostalgia dupa o Rusie care nu mai exista
si provocarea modernitdtii occidentale, s-a cristalizat intrebarea care
va anima intreaga reflectie ecleziald contemporana: ce este, in esentd,
Biserica? Nu ce structuri o organizeaza, nu ce formule dogmatice o
definesc, ci ce o face sa existe ca realitate vie, prezenta in istorie?

Raspunsul pe care teologii de la Saint-Serge 1-au articulat treptat
privea tocmai spre ceea ce fusese uitat: spre Liturghie, spre adunarea
euharistica, spre momentul in care poporul se strange in jurul
Sfantului Potir. Aici, 1n actul sacramental insusi si nu in structurile

administrative care il inconjoard, se afla principiul constitutiv al
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Bisericii. Formula condensata a lui Nikolai Afanasiev — ,,unde este
Euharistia, acolo este Biserica” — nu era o simpla teza academica, ci
raspunsul la drama existentiald a diasporei: adunarea care celebreaza
euharistic nu este o filiala lipsitd de plenitudine, ci manifestarea
integrala a Trupului lui Hristos.

Aproape simultan, in spatiul catolic se desfasura o miscare de
reinnoire care va pregdti transformadrile Conciliului Vatican II.
Romano Guardini inaugura la Maria Laach o noud sensibilitate
liturgica: Liturghia inceta sa mai fie una dintre activitdtile Bisericii
pentru a deveni actualizarea permanenta a naturii sale. Odo Casel
aprofunda aceasta intuitie prin teologia misterului, aratand ca in
celebrarea sacramentala nu avem o simpla comemorare psihologica,
ci o participare reald la unicul mister pascal. Teologii ressourcement
— De Lubac, Daniélou, Congar — redescopereau in Parintii greci o
gandire ecleziald care nu fusese niciodata formulata explicit, tocmai
pentru ca era trdita ca evidenta in practica liturgica. Ceea ce scolastica
separase in capitole distincte, patristica mentinuse unit in experienta
doxologica.

Aceastd convergenta intre miscari de reinnoire aparent
independente — liturgica in spatiul benedictin german, patristica in
cercurile ressourcement, euharisticd in diaspora rusda — nu poate fi
explicata doar prin influente intelectuale reciproce. Ea indica spre o
lucrare mai adanca a Duhului Sfant care, in momentele critice ale
istoriei, readuce la suprafata constiintei ecleziale adevaruri temporar

acoperite. Redescoperirea dimensiunii euharistice a Bisericii in
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secolul al XX-lea face parte din aceastd categorie de clarificari
providentiale care, fara a adauga ceva la tezaurul Revelatiei,
elucideaza aspecte ramase in umbra.

Lucrarea de fatd s-a ndscut din observatia acestei apropieri, dar
si din tensiunea persistenta intre teoria teologica si practica ecleziala.
Marturisim 1n fiecare Sfanta Liturghie Biserica ,,una, sfanta,
soborniceasca si apostoleasca”, dar experienta cotidianad ne confrunta
cu fragmentarea confesionalda si cu imposibilitatea Tmpartasirii
comune. Euharistia, menitd sa fie manifestarea suprema a unitatii in
Hristos, a cdpatat paradoxal statutul de semn al separarii noastre.
Acest scandal teologic, identificat ca atare de gandirea ortodoxa
contemporand, reclama nu doar deplangeri pioase, ci clarificari
conceptuale care sa deschida cai de depasire.

Problema centrald pe care o abordeaza studiul nostru vizeaza
tocmai intelegerea modului in care Euharistia si Biserica se
raporteaza una la cealaltd. Nu este vorba despre o intrebare periferica,
ci despre cheia interpretativd pentru intelegerea fiintei ecleziale.
Raspunsul pe care il dam acestei intrebari determind felul in care
concepem raportul dintre local si universal, dintre primatul ierarhic si
sinodalitatea conciliard, dintre unitatea dogmaticd si diversitatea
legitimd a traditiilor particulare. Tensiunile care au fracturat
crestinatatea de-a lungul secolelor is1 au adesea radacina in intelegeri

diferite ale acestui raport fundamental.

2. Scopul si intrebarea principala
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Lucrarea urmareste sa clarifice daca sistemele ecleziale
dezvoltate de doi teologi majori ai secolului al XX-lea — ortodoxul
Nikolai Afanasiev si catolicul Jean-Marie Roger Tillard — dezvaluie
0 consonanta interioara ce ar putea fi valorificata ecumenic, fara a
cadea in irenism superficial sau in armonizari fortate. Aceasta
intrebare nu este pur speculativa. Dacd se poate demonstra ca
redescoperirea naturii euharistice a Bisericii transcende granitele
confesionale, atunci intelegerea euharistica a fiintei ecleziale ofera nu
doar un teren comun pentru conversatie, ¢i un temei teologic real
pentru apropierea dintre traditii.

Raspunsul la aceasta intrebare presupune o grild evaluativa care
sd nu apartind exclusiv uneia dintre traditiille examinate. Aici
intervine rolul central al teologiei Parintelui Dumitru Staniloae in
arhitectura demersului. Gandirea teologului roman nu functioneaza
ca un simplu al treilea punct de vedere adaugat celorlalte doua, ci ca
instanta hermeneutica, capabild sa identifice atat zonele de apropiere
autenticd, cat si limitele structurale ale constructiilor examinate.
Aceasta capacitate deriva din specificul sintezei sale, care imbina
profunzimea ancorarii patristice cu deschiderea catre problematica
contemporana, rigoarea dogmatica cu sensibilitatea duhovniceasca,
fidelitatea fatd de Traditie cu creativitatea in reformularea ei pentru
prezent.

Scopul demersului nu se limiteazda 1nsd la constatarea
asemanarilor sau deosebirilor. Lucrarea vizeaza articularea unei

perspective integratoare care sd valorifice contributiile durabile ale
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celor doi teologi, corectand totodata unilateralitdtile lor inevitabile.
Aceasta sinteza nu urmareste sa produca o invatatura ecleziala noua,
ca si cum traditiile existente ar fi insuficiente, ci sa identifice cum pot
intuitiile valoroase, dezvoltate in contexte confesionale diferite, s se
imbogateasci reciproc in slujba unititii pe care Insusi Hristos a cerut-
o pentru ucenicii Sai.

Intrebarea principald poate fi formulati astfel: in ce masurd
apropierea dintre gandirea lui Afanasiev si cea a lui Tillard indica
redescoperirea unor realitdti ecleziale fundamentale, comune
crestinismului de dinaintea marilor schisme, si cum poate sinteza
Parintelui Staniloae sd faciliteze integrarea acestor intuitii intr-o

perspectiva capabild sd raspunda provocarilor ecumenice actuale?

3. Obiective si ipoteze

Demersul opereaza cu o ipoteza centrald: desi apartinand unor
contexte confesionale distincte si purtand accente teologice specifice,
constructiile ecleziologice elaborate de Nikolai Afanasiev si Jean-
Marie Roger Tillard dezvdluie o apropiere fundamentald care,
evaluatd prin gandirea Parintelui Dumitru Staniloae, genereaza
elementele unei perspective integratoare. Aceasta perspectiva nu este
doar un construct academic, ci poseda capacitatea reald de a raspunde
provocdrilor ecumenice actuale si de a Tnnoi intelegerea unitatii
Bisericii.

Verificarea acestei ipoteze necesitd atingerea mai multor

obiective complementare. Primul priveste reconstituirea contextuala
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a sistemelor ecleziale studiate. Orice teologie poartd amprenta
imprejurarilor in care s-a nascut, iar ignorarea acestui fapt conduce la
lecturi anacronice sau deformate. Afanasiev 1si elaboreaza
intelegerea euharisticd a Bisericii in atmosfera Institutului Saint-
Serge, unde exilul rusesc intilneste efervescenta intelectuala
occidentald. Experienta dureroasa a fragmentarii jurisdictionale — cu
comunitati apartinand aceleiasi traditii care se excomunicau reciproc
— a catalizat cautarea unui principiu eclezial care sa transcenda
disputele canonice. Tillard isi dezvolta teologia in contextul reinnoirii
conciliare si al participdrii directe la dialogurile ecumenice
multilaterale si bilaterale. Experienta acestor dialoguri i-a revelat ca
unitatea vizibild necesita nu doar ajustari diplomatice, ci o regandire
radicald a modului in care conceptualizdm relatia dintre identitate si
alteritate ecleziala. Parintele Staniloae traverseaza contextul poate cel
mai dramatic: persecutia comunista cu inchisoarea si marginalizarea,
urmata de redeschiderea treptatd catre dialog. Traducerea Filocaliei
in anii cei mai Intunecati ai regimului totalitar devine act de rezistenta
duhovniceasca si totodata descoperire a unei traditii care depdseste
granitele confesionale.

Al doilea obiectiv vizeaza analiza sistematicd a structurilor de
gandire ale celor doi teologi. Nu este suficient sd inventariem teme si
concepte, ci trebuie sd identificdim perspectiva care organizeaza
intreaga constructie, conferindu-i coerentd internd. La Afanasiev,
aceastd perspectiva se articuleazd in jurul unei mutatii ontologice

decisive: trecerea de la categoria posesiei la cea a fiintarii in raport cu
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Euharistia. Biserica nu ,,are” Euharistie ca pe unul dintre atributele
sale, ci ,,este” in si prin Euharistie. Aceasta intelegere restructureaza
intreaga gandire ecleziala, transformand adunarea locala din parte a
unui intreg administrativ in manifestare plenard a Trupului lui
Hristos. La Tillard, conceptul de koinonia functioneaza ca principiu
organizator care permite depasirea falselor opozitii intre local si
universal sau intre unitate si diversitate. Formula ,,Bisericd de
Biserici” nu desemneaza o federatie sau o confederatie, ci o realitate
in care unitatea si pluralitatea se constituie reciproc, dupa modelul
perihoretic al comuniunii trinitare.

Al treilea obiectiv constd in elaborarea criteriilor teologice prin
care pot fi evaluate ecleziologiile contemporane. Aceste criterii nu
sunt impuse din exterior, ci deriva din sinteza Parintelui Staniloae si
din Traditia vie a Bisericii pe care o actualizeaza. Ancorarea trinitard
solida constituie primul astfel de criteriu: o gandire ecleziala care nu
inradacineaza realitatea Bisericii in viata Sfintei Treimi ramane
superficiald, oricat de ingenioase ar fi constructiile sale conceptuale.
Echilibrul hristo-pnevmatologic formeaza al doilea criteriu: atat
absolutizarea dimensiunii hristologice (care transforma Biserica intr-
o simpld prelungire a Intrupirii), cit si cea a dimensiunii
pnevmatologice (care o dizolvd in spontaneitate harismaticd)
tradeaza complexitatea tainei ecleziale. Integrarea dimensiunii
ascetice in perspectiva sacramentald constituie al treilea criteriu: o
gandire exclusiv euharistica, care ignora pregatirea lduntrica si efortul

personal de sfintire, risca sacramentalismul exterior. Fidelitatea
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creatoare fatd de Traditie si constiinta eshatologica completeaza
aceasta grila evaluativa.

Al patrulea obiectiv, metodologic si transversal, urmareste
demonstrarea faptului ca teologia ortodoxda romaneasca, in special
prin contributia Parintelui Stdniloae, oferd o sinteza integrald care
depaseste unilateralitatile identificate in ecleziologiile examinate.
Conceptul de ,,sobornicitate deschisd” apare aici ca paradigma
capabild sa armonizeze tensiunea local-universal, afirmand simultan
autonomia si interdependenta, unitatea si diversitatea 1n viata

Bisericii, fara a o sacrifica pe una in favoarea celeilalte.

4. Metodologia

Provocarea metodologica a studiului constd in articularea unor
perspective nascute in contexte confesionale radical diferite intr-o
conversatie teologica coerentd. Nu este suficient sa juxtapunem trei
discursuri paralele — trebuie sa le facem sd dialogheze autentic,
pastrand specificul fiecaruia, dar descoperind planurile pe care se
intalnesc.

Primul palier metodologic il constituie analiza contextuala.
Vladimir Lossky observa cd ,,a distinge nu Tnseamna intotdeauna a
separa si nici a opune”. Aceastd remarcd orienteazd modul in care
reconstituim matricea istorica a fiecarei teologii. Nu sunt cautate
determinisme sociologice care sa explice exhaustiv emergenta
ideilor, ci se urmareste felul in care presiunea istoricd devine

catalizator pentru intuitii teologice transformatoare. La toti cei trei
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teologi studiati, contextul dificil genereaza nu repliere defensiva, ci
deschidere creatoare. Afanasiev descopera in criza jurisdictionala
cheia eclezialitatii euharistice - tocmai pentru ca structurile canonice
esuasera, el cautd principiul constitutiv al Bisericii dincolo de ele.
Tillard transformd@ impasul ecumenic in oportunitate pentru o
intelegere a Bisericii centratd pe comuniune - tocmai pentru ca
abordarile conventionale nu produceau rezultate, el regindeste Tnsasi
categoria de unitate ecleziald. Parintele Staniloae converteste izolarea
fortatd in aprofundare contemplativd care se deschide spre
universalitate — tocmai pentru ca nu putea participa la dialogurile
internationale, el elaboreaza o sinteza care anticipeaza problemele pe
care acestea le vor aborda.

Al doilea palier metodologic constad in analiza structurala a
sistemelor teologice. Georges Florovsky avertiza ca ,,prima problema
cu care teologul contemporan trebuie sda se lupte este cea a
perspective1”. Aceasta remarca ghideazd efortul nostru de a
identifica, dincolo de suprafata tematica, principiul organizator al
fiecarei gandiri. La Afanasiev, distinctia intre ceea ce el numeste
,ecleziologie euharistica” si ,ecleziologie universalistd” nu
reprezintd doar o clasificare academica, ci angajeazd intreaga
intelegere a fiintei Bisericii. Cea dintai vede in fiecare adunare
euharisticd manifestarea deplina a realitdtii ecleziale, cea de-a doua,
concepe Biserica ca organism unic din care comunitdtile locale sunt
parti subordonate. La Tillard, conceptul de koinonia functioneaza ca

si cheie hermeneuticd pentru intreaga constructie: comuniunea nu
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este un atribut al Bisericii, ci insasi modul ei de a fi. Biserica este
comuniune intre oameni pentru ca participa la comuniunea trinitara
care constituie viata lui Dumnezeu Insusi. La Parintele Stiniloae,
dimensiunile dogmatica, duhovniceasca si liturgica conlucreaza
organic intr-o progresie care nu este doar logica, ci mistagogica:
porneste de la revelatia si cunoasterea Preasfintei Treimi, trece prin
Intrupare si opera soteriologici a lui Hristos, pentru a culmina cu
indumnezeirea omului in Biserica.

Al treilea palier il constituie hermeneutica comparativa. Paul
Ricoeur a conturat o forma de ,,empatie hermeneutica” — nu in sens
psihologic, ci ca disponibilitate de a patrunde in orizontul de sens al
celuilalt pentru a-l intelege mai intai in termenii sai proprii, inainte de
a-1 evalua din propria perspectiva. Aceastd abordare este aplicata
printr-o dubld miscare: prima, de apropiere empaticd, pentru a
surprinde coerenta interioara a fiecdrei constructii; a doua, de
distantare critica, pentru a identifica convergentele si dificultatile
reale. Cand Afanasiev afirmd cd nici macar nu exista Biserica
universala, iar Tillard vorbeste despre aceasta ca prezenta in fiecare
Biserica locald, nu avem neaparat o contradictie. Pentru teologul rus,
,2universal” inseamnd o abstractie administrativd care ignord
concretetea euharisticad. Pentru dominican, termenul desemneaza
misterul comuniunii care transcende si intemeiazd localul. Amandoi
resping modelul piramidal in care localul deriva din universal prin
fragmentare, dar articuleazd alternativa in registre diferite.

Hermeneutica noastrd urmareste sd descopere complementaritatea
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acestor perspective aparent opuse, distingand intre diferentele
terminologice (cand realitdti similare sunt exprimate prin termeni
diferiti), diferentele de accent (care nu sunt neaparat contradictorii) si
divergentele reale care par ireductibile.

Al patrulea palier metodologic consta in evaluarea critica prin
criteriile derivate din gandirea Parintelui Staniloae. Aceste criterii nu
sunt aplicate mecanic, ca o grilda exterioard impusa sistemelor
examinate, ci functioneaza ca principii hermeneutice care permit
identificarea modului in care fiecare teolog contribuie la intelegerea
Tainei Bisericii: ancorarea trinitard, echilibrul hristo-pnevmatologic,
integrarea liturgicului si asceticului, fidelitatea creatoare fatd de
Traditie. Este astfel evaluata capacitatea fiecarei constructii
ecleziologice de a satisface aceste exigente, identificand atat
contributiile durabile, cat si limitele structurale.

Sursele demersului cuprind in mod prioritar textele publicate ale
celor trei autori. Pentru Afanasiev, opera fundamentald ramane
Biserica Duhului Sfant, publicata postum in 1971, completatd de
articolele si studiile elaborate de-a lungul a patru decenii de activitate
teologica. Valorificam traducerile recente care au facut accesibil
publicului anglofon si francofon corpusul sau de lucrari, precum si
volumele colective publicate in spatiul rusesc care aduna texte pana
de curand inaccesibile. Pentru Tillard, analizam trilogia sa ecleziald
— L'Eucharistie, Pdque de I'Eglise, Eglise d'Eglises si L'Eglise locale
— precum si numeroasele studii dedicate primatului, sinodalitatii si

dialogului catolic-ortodox. Pentru Parintele Staniloae, am utilizat
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Teologia Dogmatica Ortodoxa in cele trei volume, completatd de
studiile ecleziale si ecumenice din revistele teologice romanesti si de

alte lucrari de spiritualitate.

5. Structura tezei

Parcursul argumentativ al lucrarii urmeaza o logicd ascendenta
si integratoare, pornind de la temeiurile scripturistice si patristice,
traversand analiza critica a sistemelor contemporane, pentru a
culmina cu sinteza evaluativa oferita de perspectiva Parintelui
Staniloae.

Primul capitol stabileste ancorarea intregului demers 1in
fundamentele biblice si patristice ale intelegerii euharistice a
Bisericii. Exegeza pericopel din [ Corinteni 10, 16-17 dezvaluie
complexitatea semantica a termenului koinonia, care desemneaza
simultan impartasirea cu Trupul si Sangele lui Hristos si participarea
ontologica la realitatea hristica. Credinciosul nu doar primeste ceva
de la Hristos, ci intrd intr-o legatura de fiintd cu El. Formula paulina
,,cel multi” (hoi polloi) articuleaza paradoxul euharistic: diversitatea
membrilor descoperda in participarea la unica Paine sursa unei
coeziuni care nu anuleaza particularitatile, ci le transfigureazd in
unitate organicd. Capitolul urmareste apoi dezvoltarea patristica a
acestei intuitii. Sfantul Ignatie al Antiohiei formuleaza pentru prima
datd legatura constitutivd intre prezenta episcopului si realitatea
ecleziald, insd afirmatia sa trebuie inteleasd sacramental, nu

administrativ: episcopul face vizibila prezenta lui Hristos tocmai prin
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prezidarea sinaxei euharistice. Sfantul Irineu de Lyon demonstreaza
ca realismul euharistic devine argument Tmpotriva dualismului
gnostic, iar Sfantul Ciprian al Cartaginei exploreaza implicatiile
pentru structurile ecleziale concrete. Sintezele bizantine ale Sfantului
Maxim Marturisitorul si Sfantului Nicolae Cabasila vad in Sfanta
Liturghie actualizarea continua a Intregii iconomii a mantuirii.

Al doilea capitol analizeazda gandirea ecleziala a
protoprezbiterului Nikolai Afanasiev. Formula condensatd — ,,unde
este adunarea euharistica, acolo Hristos saldsluieste, si acolo este
Biserica lui Dumnezeu in Hristos” — recupereaza sensul patristic
originar al termenului éxkAncio, diferit de sensul administrativ-
juridic pe care l-a dobandit in dezvoltarile ulterioare. Adunarea
euharistica (evkharisticeskoe sobranie) nu este parte dintr-o realitate
mai vastd, ci manifestarea deplind a Bisericii oriunde poporul se
strange legitim pentru Sfanta Liturghie. Capitolul examineaza apoi
critica pe care teologul rus o aduce modelului ierarhic-juridic.
Mutatia ontologica operata de transformarea constantiniana a inlocuit
principiile Imparatiei lui Dumnezeu cu cele ale imperiului pimantesc.
Dreptul roman a patruns in structura ecleziala, creand o stare straina
Harului. Episcopul a devenit administrator teritorial, preotii —
functionari cu jurisdictie delegatd, credinciosii — supusi canonic,
Euharistia — serviciu religios oferit de institutie. Incompatibilitatea
profundd dintre har si drept constituie piatra de temelie a
argumentatiei lui Afanasiev: harul creeazd libertate si comuniune

personald, dreptul stabileste constrangere si raporturi functionale.
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Capitolul se incheie cu analiza propunerii sale privind primatul:
formula Sfantului Ignatie despre Roma, ,cea care prezideaza in
iubire” (mpoxaOnuévn thg aydmng), deschide perspectiva unei
autoritati care prezideaza nu prin jurisdictie, ci prin marturie.
Capitolul al treilea prezinta intelegerea ecleziald a lui Jean-
Marie Roger Tillard, centratd pe comuniune. Formula ,,Biserica de
Biserici” depaseste interpretarea federativa sau confederativa pentru
a exprima o realitate in care unitatea si multiplicitatea coexista
constitutiv. Biserica este, In esenta ei, comuniune — iar aceasta isi are
radacinile in Tnsdsi viata trinitara, participand la realitatea vesnica a
tainei lui Dumnezeu. Comuniunea Persoanelor Sfintei Treimi nu
furnizeaza doar un exemplu de imitat, ci constituie sursa, originea si
locul unde se intemeiazd comuniunea fraternd dintre credinciosi si
dintre Biserici. Catolicitatea primeste in gandirea lui Tillard o
redefinire substantiala: adunarea devine catolica tocmai prin
caracterul ei local. In fiecare Bisericd locali converg elemente
aparent contradictorii, iar tocmai aceasta armonizare actualizeaza
plindtatea. Nu extensiunea geografica face o Biserica catolica, ci
faptul ca in ea se gaseste integralitatea darurilor mantuirii. Capitolul
analizeazd apoi conceptul de perihoreza ecleziald prin care
dominicanul transpune in viata Bisericii dinamica treimica: precum
in Sfinta Treime fiecare Persoand detine integral fiinta
dumnezeiasca, tot astfel fiecare Biserica locald poseda integral natura
ecleziald. Modelul perihoretic conduce la o intelegere dinamicd a

autoritdtii episcopale: credinta pe care episcopul o pastreaza este in
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el credinta Bisericii locale, aflatd in comuniune cu toate Bisericile din
istorie.

In al patrulea capitol analizim comparativ cele doui sisteme
ecleziale, scotand in evidenta zonele de apropiere si de divergenta.
Consonanta majora constd in refuzul de a trata Euharistia ca pe una
dintre Tainele Bisericii. Ambii teologi o recunosc drept realitatea care
genereaza insasi existenta ecleziala, transformand intuitia lui Henri
de Lubac despre reciprocitatea tainica dintre Biserica si Euharistie in
principiu hermeneutic de bazd. Afanasiev introduce conceptul de
,,adunare euharistica” pentru a recupera sensul originar al termenului
gxkAnoia, in timp ce Tillard urmareste modul in care poporul nu doar
savarseste Euharistia, ci devine insasi realitatea pe care o celebreaza.
Divergentele privind primatul reflecta diferente confesionale adanci.
Pentru teologul rus, orice forma de primat juridic reprezinta o tradare
a idealului euharistic originar. Prioritatea in iubire, pe care o atribuie
Romei in primul mileniu, desemneaza capacitatea unei Biserici locale
de a oferi o marturie deosebit de limpede, pe care celelalte Biserici
raman libere sa o primeasca sau nu. Tillard intreprinde o operatie mai
subtila, separand straturile istorice pentru a redescoperi esenta
autentica: distinctia intre scaun (sedes) si ocupantul sdu (sedens)
permite afirmarea cd autoritatea episcopului Romei derivd din
semnificatia ecleziald unicd a Bisericii pe care o pastoreste,
intemeiatd martirologic prin Sfintii Apostoli Petru si Pavel.

Capitolul al cincilea prezintd gandirea ecleziald a Parintelui

Dumitru Staniloae, a carui sintezd ofera criteriile evaluative pentru
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sistemele examinate anterior. Pentru teologul ortodox roman,
Biserica nu este o asociere umana, ci icoana vie a Sfintei Treimi in
istoria mantuirii. Sobornicitatea reprezinta modul in care Biserica
actualizeazd in propria existentd viata trinitarda — nu prin simpla
insumare a pdartilor sau printr-o centralizare administrativa, ci ca
realitate in care fiecare adunare locala poarta in sine intreaga Biserica
fara sa-si piarda specificul. Aceasta ,,unitate de comuniune” difera
atat de uniformitatea impusa de la centru, cat si de fragmentarea
federalista. Conceptul de ,,sobornicitate deschisd” exprima constiinta
ca formularile dogmatice, oricat de precise ar fi, nu epuizeaza
adevarul revelat. Duhul sobornicesc presupune un pluralism legitim:
recunoasterea ca acelasi adevar poate fi trdit s1 exprimat in registre
diferite si deschidere fatd de cel care nu posedd aceeasi larga
intelegere teologica. Traditia este realitate vie, patrunsa de prezenta
Stantului Duh care actualizeaza neincetat tezaurul revelatiei fara a-i
altera esenta. In aceasti lumini, sistemul dogmatic se deschide
permanent catre viata, spiritualitatea si experienta Bisericii.
Capitolul al saselea evalueazd constructiile lui Afanasiev si
Tillard prin prisma gandirii teologice a Parintelui Staniloae. Absenta
unei antropologii teologice robuste apare ca deficit major comun. La
Afanasiev, referintele trinitare apar sporadic, farda dezvoltare
sistematicd. Analogia sa — precum fiecare Persoand dumnezeiasca
contine plindtatea fiintei, tot astfel fiecare Bisericd locald contine
plenitudinea Bisericii — rdméne exterioara, lipsind dezvoltarea

modului in care viata trinitara intemeiaza efectiv comuniunea
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ecleziala. Tillard manifesta constiinta mai acuta a necesitatii acestei
intemeieri, dar aplicarea ecleziald concretd ramane insuficienta.
Concentrarea  exclusivdi pe momentul sacramental ignord
complexitatea vietii duhovnicesti. Preocupat de dimensiunea
comunitard a Euharistiei, Afanasiev nu dezvolta tema pregatirii
launtrice prin care credinciosul devine capabil sd conlucreze cu
Harul. Traditia filocalica despre ,,simturile duhovnicesti”, disciplina
ascetica prin care sufletul se deschide progresiv catre realitatile
divine, nu 1isi gaseste loc in sistemul sdu. Absenta perspectivei
eshatologice constituie o alti limitd semnificativd. In gandirea
Parintelui Staniloae, Biserica functioneazi ca arvuna a Imparitiei, ce
contine deja realitatea viitoare, dar nu o epuizeazad. Aceastd tensiune
intre prezenta sacramentala si asteptarea Parusiei modeleaza intreaga
existenta ecleziala. Conceptul de homo eucharisticus pe care il
propune teologul roman ofera alternativa integratoare: omul nu
devine preot al creatiei prin gesturi rituale, ci intrand el insusi, ca
jertfa vie, in dinamica euharistica.

6. Rezultate si contributii originale

Studiul valideaza teza centrald: sistemele ecleziale dezvoltate de
Nikolai Afanasiev si Jean-Marie Roger Tillard, desi elaborate in
medii confesionale distincte, dezvaluie o apropiere interioara
semnificativa. Evaluatd prin prisma sintezei teologice a Parintelui
Dumitru Stdniloae, aceastd convergenta permite articularea unei
perspective integrate despre Biserica care se naste continuu din

savarsirea Sfintei Euharistii. Apropierea atestd redescoperirea unei
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realitati ecleziale primare care a ramas vie in inima Traditiei, dar care
fusese progresiv obscuratd de sedimentari juridice si institutionale.
Intalnirea independenti a unui teolog ortodox rus din diaspora cu un
teolog catolic post-conciliar in aceeasi intuitie constitutiva
semnaleaza o lucrare a Duhului Sfant care readuce la izvoare
constiinta ecleziala.

Contributia distinctivd a demersului constd 1n comparatia
sistematica intre cei doi teologi care, desi amplu studiati individual,
nu au fost confruntati pana acum intr-o astfel de analiza. Identificarea
consonantelor si divergentelor, a tensiunilor interne din fiecare sistem
si a complementaritatilor dintre ele permite o interpretare critica
maturd. Analiza a relevat patru zone majore de contact care
transformd parametrii dezbaterii teologice contemporane. Prima si
cea mai radicala priveste statutul ontologic al Euharistiei in
constituirea Bisericii: ambii teologi depdsesc functionalismul
sacramental traditional, refuzand sa trateze Euharistia ca pe una
dintre Tainele Bisericii. Pentru ei, ea reprezinta izvorul insusi din care
se naste realitatea ecleziald. A doua apropiere releva plenitudinea
ontologica a Bisericii locale: recuperarea distinctiei patristice intre
KaBolkog (plenitudine calitativa) si oikovuévn (extensie geografica)
permite iesirea din opozitia local-versus-universal. Faptul ca aceasta
redescoperire se intdmpla simultan intr-un sistem ortodox si unul
catolic demonstreaza caracterul non-conjunctural al intuitiei. A treia
apropiere priveste reconceptualizarea autoritatii episcopale: ambii

teologi depasesc atat clericalizarea, cat si democratizarea, propunand
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o intelegere a slujirii episcopale intemeiata pe prezidarea euharistica.
Critica modelelor juridice in favoarea koinoniei constituie a patra
zona de contact: diagnosticul pe care ambii il formuleaza asupra
transformarii Bisericii In societas perfecta are in vedere o deviere de
la natura ei tainica, dincolo de excesele administrative corectabile.
Demersul demonstreaza ca evaluarea gandirilor euharistice
despre Biserica presupune neaparat temeiul antropologic. Creata
dupa chipul Preasfintei Treimi si chematd la comuniune prin
participarea la viata dumnezeiascd, persoana umand mediaza
ontologic raportul dintre particularitate si catolicitate. Fard
intelegerea persoanei ca fiintd intrinsec comunionald, care nu
preexistd relatiei pentru a intra ulterior in comuniune, ci se constituie
tocmai prin si in relatie, tensiunea dintre local si universal ramane o
aporie insolubila la nivel teoretic si o sursa permanenta de conflict la
nivel practic. Individualismul modern, care concepe persoana ca
individ  autonom si  autosuficient, genereaza  inevitabil
congregationalism eclezial. La extrema opusa, colectivismul
antropologic produce institutionalism depersonalizant. Perspectiva
personalistd evita simultan aceste capcane prin recunoasterea ca
unicitatea fiecdrei persoane si vocatia sa spre comuniune nu sunt
realitdti opuse, ci doud aspecte inseparabile ale aceleiasi ontologii.
Articularea sobornicitdtii deschise ca paradigma integratoare
constituie o contributie aparte a studiului. Conceptul propus de
Parintele Staniloae depaseste aporiile nerezolvate ale sistemelor

examinate, reveland modul autentic de existenta ecleziala, intemeiat
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trinitar si actualizat pnevmatic. Simultaneitatea ontologicd a
dimensiunilor locald si universald — nici succesiune temporald, nici
raport parte-intreg — devine astfel inteligibild. Fiecare adunare
euharisticd poseda plenitudinea ecleziald tocmai prin deschiderea sa
catre toate celelalte comunitati si catre adevarul sobornicesc integral,
nu prin izolare sau autonomie. Perihoreza divina oferd modelul
ontologic originar care functioneaza ca temei real al posibilitatii
comuniunii ecleziale, nu ca analogie sau imitatie exterioara. Parintele
Staniloae aratd ca comuniunea trinitara nu este un ideal moral sau un
model abstract de perfectiune, ci realitatea ontologica in care Biserica
participa efectiv prin har. Distinctia devine definitorie: nu imitam
Sfanta Treime, ci participam la viata Ei prin energiile necreate.
Demersul propune o complementaritate dinamica in locul unei
sinteze premature. Recunoasterea faptului ca tensiunea dintre
autonomia locala si exigentele comuniunii universale reflectd mai
degraba o polaritate constitutiva a vietii ecleziale, decat o problema
ce asteaptd solutie definitiva, permite asumarea complexitatii fara
capitulare in fata relativismului sau sincretismului. Studiul nu ofera
retete simple pentru diviziunile Bisericilor, ci opereazad o reorientare
a Intrebdrilor puse. Tranzitia de la ,,cine are autoritatea?" la ,,unde se
manifestd Biserica?” si de la ,,cum se legitimeaza structurile?" la
,cum slujesc ele comuniunea euharistica?” reconfigureaza
dificultatile practice intr-un orizont teologic mai fidel Traditiei

apostolice si mai deschis spre Tnnoirea adusa de Duhul Sfant.
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Integrarea organicd a dimensiunii ascetice in intelegerea
euharistica reprezintd o contributie corectiva fatd de sistemele
examinate. Rugdciunea neincetatd si experienta isihastd nu se opun
participarii liturgice comunitare, ci o pregdtesc si o prelungesc.
Liturghia interioara si Liturghia euharisticd formeazda o singura
respiratie a vietii in Hristos. Aceastd perspectiva corecteaza atat
sacramentalismul exterior care marginalizeazd asceza, cat si
spiritualismul individualist care relativizeaza Euharistia. Telul ultim
— indumnezeirea — uneste toate dimensiunile existentei ecleziale:

dogmatica, liturgica, ascetica si misionara.

7. Concluzii generale

Studiul confirmad ca sistemele ecleziale dezvoltate de Nikolai
Afanasiev si Jean-Marie Roger Tillard, desi elaborate in contexte
confesionale distincte, dezvadluie o consonanta interioara ce poate fi
integrata intr-o perspectivd cuprinzatoare prin sinteza teologica a
Parintelui Dumitru Staniloae. Aceastd apropiere nu rezultd din
influente reciproce directe sau din coordonare explicitd, ci din
redescoperirea independentd a acelorasi intuitii patristice despre
legatura organicd dintre Euharistie si Biserica. Faptul ca aceasta
redescoperire convergenta survine intr-o epoca marcatda simultan de
secularizare intensa si de aspiratie ecumenica autentica semnaleaza o
lucrare discreta a Duhului Sfant care readuce la suprafata constiintei
ecleziale adevaruri temporar umbrite de stratificarile istorice ale

neintelegerilor si orgoliilor confesionale.
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Consonanta identificatd nu trebuie insd absolutizata sau
transformatd in argument pentru un irenism superficial. Demersul
identifica in ambele sisteme limite structurale semnificative.
Concentrarea lui Afanasiev pe adunarea euharistica locala 1l
impiedica sa articuleze comuniunea universald fard a intra Tn tensiune
cu propriile premise. Cand fiecare adunare posedd plenitudinea
ecleziala in mod autonom, comuniunea dintre adunari risca sa devina
relatie exterioard. Selectivitatea sa patristica, privilegiind aproape
exclusiv primele trei secole, denotd o idealizare a Bisericii primare ce
ignorda dezvoltarile ulterioare legitime. Absenta unei antropologii
integrate si marginalizarea dimensiunii pnevmatologice constituie
alte lacune. La Tillard, tensiunile dintre gandirea comunionald
proclamatd teoretic si structurile centralizate mostenite aratd
dificultatea reconcilierii paradigmelor incompatibile. Sinceritatea sa
intelectuala 1l face sa recunoasca problema, dar echilibrarea pe care
o propune lasa tensiunile nerezolvate. Deficitul comun si cel mai grav
constd in marginalizarea indumnezeirii ca tel ultim al vietii ecleziale.
Pentru Traditia patristicd, actualizatda magistral de Parintele
Staniloae, scopul final al intregii iconomii divine ramane participarea
ontologica la viata dumnezeiasca — theosis. Cand aceastd orientare
lipseste, Euharistia riscd sa fie redusd fie la un moment comunitar
privilegiat, fie la o realitate pur doctrinara, pierzandu-si caracterul
integral transformator.

Sinteza teologicda a Parintelur Stdniloae oferda resursele

conceptuale pentru depasirea acestor limite. Sobornicitatea deschisa
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depaseste aporiile nerezolvate, reveland modul autentic de existenta
ecleziala. Nu este vorba despre un compromis intre localismul lui
Afanasiev si universalismul lui Tillard, ci despre un principiu
teologic care intemeiaza trinitar simultaneitatea ontologica a celor
doua dimensiuni. Fiecare adunare euharisticd posedd plenitudinea
ecleziald tocmai prin deschiderea catre toate celelalte comunitati si
catre adevarul sobornicesc integral. Aplicarea practicd a acestui
principiu transforma intelegerea sinodalitatii si  primatului:
sinodalitatea desemneazd manifestarea vizibila a modului in care
Biserica exista ca organism viu in Duhul Sfant, iar primatul redevine
slujire a unitatii in cadrul egalitatii ontologice a tuturor episcopilor.

Dialogul ecumenic contemporan confirmd indirect valabilitatea
acestei sinteze. Documentele de la Lima, Miinchen, Ravenna, Chieti
s1 Alexandria contureazad progresiv o intelegere comuna a raportului
dintre primat si sinodalitate ca realititi interdependente,
complementare si inseparabile. Participarea directd a Parintelui
Staniloae la elaborarea Documentului de la Miinchen si ecourile
gandirii sale in teologia lui Tillard atesta actualitatea perspectivei sale
integratoare.

Studiul lasd deschise probleme pe care onestitatea intelectuala
cere sa le recunoastem. Articularea concretd a structurilor de
comuniune intre Bisericile locale intr-o perspectiva consecvent
euharistica ramane nerealizatd. Nici Afanasiev, cu a sa respingere
radicald a oricdror mecanisme formale, nici Tillard, cu propunerea sa

de primat reinterpretat, nu ofera solutii deplin satisfacatoare pentru
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gestionarea conflictelor reale care apar cand comuniunea se rupe.
Criza contemporana din Ortodoxia rasdriteand, cu ruptura dintre
Moscova si Constantinopol si absenta instrumentelor de arbitraj,
ilustreaza dureros pretul unei coerente teologice fara traducere
institutionald viabila. Statutul teologic al Bisericilor separate ridica
intrebari nerezolvate: daca fiecare adunare euharisticd autentica este
pe deplin Biserica, cum mai poate fi inteleasa ruptura comuniunii
canonice? Notiunea de ,,comuniune imperfectd” ofera o solutie
pragmaticd, dar nu rezolva tensiunea teologica. Statutul parohiei
moderne, In care marea majoritate a crestinilor participa la viata
sacramentala Tn comunitdti ce celebreaza fard prezenta directa a
episcopului, solicitd o reflectie asupra modului in care episcop si
preoti actualizeaza impreund prezenta lui Hristos.

Directiile  viitoare  includ  aprofundarea  dimensiunii
pnevmatologice a gandirii euharistice despre Bisericda — o teologie a
epiclezei aplicata atat la prefacerea Darurilor, cat si la constituirea
structurilor de comuniune ar putea articula mai nuantat raportul dintre
har s1 forma. Integrarea dimensiunii eshatologice ar pastra caracterul
deschis dinamic al structurilor ecleziale, prevenind atat rigidizarea
institutionald, cat si utopismul harismatic. Aplicarea perspectivei
euharistice la provocarile concrete ale prezentului — criza ucraineana
in Ortodoxie, procesul sinodal in Catolicism, acordurile de
recunoastere reciproca — solicitd studii de caz care sd demonstreze
viabilitatea gandirii euharistice despre Biserica dincolo de

consistenta sa teoretica.
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Relevanta demersului depaseste interesul strict academic. In fata
crizelor ecleziale contemporane, necesitatea unei gandiri robuste
despre Biserica — intemeiata trinitar, integrata ascetic, deschisa
eshatologic — devine acutd. Sinteza Parintelui Staniloae dovedeste ca
Traditia patristicd oferd resurse conceptuale suficiente pentru
raspunsurile necesare, fara a cadea nici in tentatia importurilor
necritice de categorii strdine, nici in nostalgia formelor istorice
depasite. Drumul spre unitatea vizibila a Bisericii trece prin asumarea
tensiunilor constitutive ale existentei ecleziale si prin cultivarea
acelei sobornicitdti deschise care recunoaste in celdlalt nu
amenintarea propriei identitati, ci provocarea spre o plenitudine mai

deplina.
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